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ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!!

Уважаемые коллеги!

Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.

Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда.
07 июЛя 2010 года

	

	ФОНД СОЦИАЛЬНОГО СТРАХОВАНИЯ
	


· охрана труда
По числу пострадавших на производстве 
Удмуртия занимает 12 место в ПФО

(Медиа-центр «Альфа PR» 06.07.2010)

За последние годы в Удмуртской Республике сохраняется тенденция снижения производственного травматизма. Об этом министр труда Сергей Фефилов сообщил на аппаратном совещании при Президенте УР 5 июля. 

Так, в 2009 году на производстве пострадало 1174 человека, снижение составляет 18,2%. Уровень производственного травматизма в расчете на 1000 работающих снизился на 11,4% относительного предыдущего периода и составил 3,1. Произошло снижение количества пострадавших от несчастных случаев с тяжелым исходом на 22,5%. Основными причинами несчастных случаев на производстве со смертельным исходом явились нарушение правил дорожного движения (32,3%), нахождение пострадавшего в состоянии алкогольного опьянения (14,7%), неудовлетворительная организация производства работ (14,7%), нарушение технологического процесса (5,9%) неудовлетворительное содержание и недостатки в организации  рабочих мест (5,9%).

Среди 14 регионов Приволжского федерального округа Удмуртская Республика находится по числу пострадавших на производстве в расчете на 1000 работающих на 12 месте, по израсходованным средствам на мероприятия по охране труда в расчете на 1 работающего — на 6 месте.

В 2009 году не зафиксировано несчастных случаев со смертельным исходом в 14 муниципальных образованиях. Наибольшее число пострадавших на производстве зарегистрировано в обрабатывающих производствах - 27,5%. В сельском хозяйстве пострадало 21%, в строительстве — 7%, в сфере здравоохранения и предоставления социальных услуг — 6,6%, транспорта — 6,2%.

По статистическим данным численность пострадавших в 2009 году при несчастных случаях на производстве в расчете на 1000 работающих составила в г. Глазове 1,7, Сарапуле — 1,8, Воткинске — 1,9, Ижевске — 2,4, Можге - 4,1. Среди районов республики наибольший уровень производственного травматизма в расчете на 1000 работающих зарегистрирован в Граховском районе — 12,3, Сарпульском — 8,6, Глазовском — 8,1.

В республике за 2009 год на мероприятия по охране труда в расчете на одного работающего израсходовано 4992,5 рублей. В городе Глазове на эти цели было направлено 19 002,1 руб., Увинском районе — 10 031,2 руб., Кезском районе — 8 972,7 руб. 
В то же время в Каракулинском районе было выделено всего 647,5 руб., Малопургинском — 688,3 руб., Кизнерском — 757,6 руб. 

Данные показатели ниже республиканского в 5,7 - 7,7 раза. 

В рамках обучения и проверки знаний руководителей и специалистов по вопросам охраны труда в Удмурсткой Республике было обучено 10 360 человек. В прошлом году общая сумма расходов на выплаты пострадавшим на производстве составила более 215 млн. рублей.

По словам министра труда УР, в целях реализации государственной политики в области охраны предполагается разработка и утверждение ведомственной целевой программы "Безопасный труд" на 2011-2013 годы, планируется сократить уровень производственного травматизма на 10%, максимально использовать возможности Фонда социального страхования Российской Федерации для финансирования предупредительных мер по сокращению производственного травматизма и профессиональной заболеваемости.

· КОНСУЛЬТАЦИИ СПЕЦИАЛИСТОВ
Специалисты ФСС уточнили, 
когда для получения «детских» не нужна 
справка с работы супруга

(Учет. Налоги. Право 06.07.2010)

Компания должна заплатить пособие сотруднице, которая не может предоставить справку с места работы мужа, потому что он является гражданином другой страны, временно пребывает на территории России и официально не работает. Такой ответ дала на вопрос читательницы «УНП» Екатерина Бреева, заместитель начальника правового отдела Московского регионального отделения ФСС РФ. 

Справка с места работы мужа в данном случае не нужна. Временно пребывающим иностранцам пособия за счет ФСС не положены – их платят только временно или постоянно проживающим в России иностранным гражданам (ч. 1 ст. 2 закона № 255-ФЗ). То, что муж работницы является гражданином другого государства и временно пребывает в РФ, подтвердит копия его паспорта с визой. Если он въехал в Россию в безвизовом порядке, понадобится копия его миграционной карточки.

	
	ОБЩАЯ СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА
	


· МЕДИЦИНА

На полис надейся…

В стране может начаться реформа 
обязательного медицинского страхования

(«Новые Известия» 07.07.2010)

АНЖЕЛА ДРУЖИНИНА

Сегодня Госдума рассмотрит в первом чтении законопроект об обязательном медицинском страховании (ОМС), подготовленный Минздравсоцразвития России. Нынешняя система ОМС неэффективна и затратна, она, по сути, не развивает здравоохранение, а обрекает его на деградацию. С этим согласны и врачи, и пациенты, и чиновники. Однако и новый законопроект вызывает в медицинском сообществе немало опасений. Главное из них – сливание в один флакон бесплатного и платного лечения.

Когда 16 лет назад всем взрослым гражданам России выдали свидетельства обязательного медицинского страхования, а в наш лексикон вошло слово «полис», нас уверяли, что начинается качественно новый этап в развитии отечественного здравоохранения. Довольно скоро стало ясно, что наша система ОМС неэффективна и затратна, больницы по-прежнему плохо оснащены, а квалификация врачей остается на низком уровне. Недовольно население, недовольны медики, недовольно государство, получающее «плохую» демографию. 
По данным Всемирной организации здоровья, младенческая смертность в России выше, чем в ЕС, в 4 раза, материнская – в 6 раз, от болезней сердца и сосудов россияне умирают в 7 раз чаще, чем европейцы. При нынешнем уровне госфинансирования – 3% ВВП (при рекомендуемых ВОЗ 5%) – этих проблем явно не решить. Довольны только страховщики, которые никаких рисков на самом деле не несут, а просто перераспределяют деньги фонда ОМС и вроде бы контролируют финансовую сторону отношений застрахованного лица с его медучреждением. 

А тут еще население напугали идеей самоокупаемости государственных медучреждений, которую сразу поддержал Российский союз промышленников и предпринимателей, попросивший передать в концессию государственные клиники, создать больничные кассы, а также передать в управление частным управляющим компаниям федеральные целевые программы в области здравоохранения. Минздравсоцразвития заявило, что «в целом к идее относится положительно». Россияне испугались еще больше, опасаясь, что теневые платежи в медицине перейдут в разряд обязательных. 
Что же принципиально изменится в нынешнем ОМС, если депутаты дадут «зеленый свет» новому закону? Сергей Колесников, заместитель думского комитета по охране здоровья, рассказал «НИ», что изменится сама модель финансирования – она станет бюджетно-страховой. Фиксированные взносы из фонда оплаты труда (сейчас это 3,1%, а со следующего года станет 5,1% на каждого работающего человека) будут сочетаться в ней со взносами региональных властей за неработающих граждан. Их размер будет варьироваться предположительно от 35 до 2 тыс. руб. на человека в зависимости от региона, но будет определен и неснижаемый минимум. При этом страховые компании станут следить за качеством оказываемых медуслуг и займутся добровольным медстрахованием. За это, по словам г-на Колесникова, они будут получать 2,5% от общей суммы страхового фонда в качестве вознаграждения.
За страховщиков можно порадоваться – они в обиде, как всегда, не останутся. А простые граждане, которые от них сейчас зависят? Ведь по нынешним правилам даже сменить врача или поликлинику мы можем только с согласия своей страховой компании. Увы, возможность выбора доктора или медучреждения снова остается эфемерной. Уйти к другому россияне смогут, но на этот раз «при условии согласия другого врача или организации», пояснил г-н Колесников, потому что «хороших врачей мало, и к ним большие очереди».

Но может быть, и не самые хорошие доктора станут лучше лечить, ведь новый закон предполагает медицинской отрасли 20% прибавку финансирования? Надежд на это, прямо скажем, маловато. Как рассказал г-н Колесников, сейчас в России на медобслуживание 1 человека в год расходуется 450 долларов. И прибавки в 90 долларов явно недостаточно даже для того, чтобы хотя бы дотянуть до стандарта, утвержденный ВОЗ – 800 долларов. Это минимум, ниже которого система здравоохранения в любой стране начинает разваливаться. Значит, мы присутствуем не при реформировании системы, а при ее развале? На это депутат парировал: «Нужно будет оптимизировать сеть, закрывать те учреждения в городе, которые нерентабельно работают (понятное дело – на селе закрывать уже нечего и выбирать не из чего. – «НИ»), и вообще, сколько медицине ни дай, все равно будет мало, и будут недовольные». 
Конечно, хорошая медицина – вещь затратная, и тот, кто хочет получать помощь лучшего качества, доплачивает из своего кармана либо «налом», либо покупая полис добровольного страхования. Однако сливать в один флакон ОМС и платную медицину нельзя ни в коем случае, а именно это, по мнению президента Лиги пациентов Александра Саверского, и предлагает новый закон. «Такой подход является циничным и лицемерным по отношению к больным людям, готовым за лечение отдать последнее, что у них есть. Никакая «торговля» здесь совершенно не уместна, ведь она нарушает основополагающую статью Конституции РФ, в которой говорится, что медицинская помощь в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения оказывается гражданам бесплатно», – подчеркнул «НИ» эксперт.
По его мнению, если закон будет принят, это легализует не конституционные на сегодняшний день платные услуги в бесплатной медицине и окончательно переложит затраты на лечение на плечи пациентов. Да и сам «полис», отмечает г-н Саверский, – бумага лишняя и навязанная. Человек должен при наличии паспорта получать бесплатную медпомощь в любой точке страны, и неправомерно требовать у него еще какой-то документ. 
Подлинная реформа ОМС, уверен эксперт, должна была бы исключить посредников – коммерческие страховые компании – из системы и без того непростых взаимоотношений государства, медотрасли и пациентов. «Их вполне можно заменить Федеральным фондом медстрахования, а частные страховщики пусть развивают добровольное страхование и несут ответственность и риски за эту деятельность. И обязательно следует ввести институт уполномоченного по правам пациентов, ведь контроль за качеством медуслуг в России до сих пор декларативен, несмотря на наличие солидного штата «контролеров», – убежден Александр Саверский.

В едином медицинском пространстве

Пациент получит право выбрать себе врача 
и медицинское учреждение в любом регионе 

(«Независимая газета» 07.07.2010)

ЕВГЕНИЙ НИКОНОВ 

Сегодня в Государственной Думе РФ должен рассматриваться в первом чтении законопроект об обязательном медицинском страховании (ОМС). Законопроект охватывает четыре основных направления: право пациента на выбор врача и медицинского учреждения на всей территории страны, увеличение финансирования здравоохранения, информатизация и модернизация. 

Принятие этого закона означает, что с 1 января 2011 года любой застрахованный будет иметь право получать медицинскую помощь в любом населенном пункте страны, любом лечебном учреждении, включая ведомственные и частные. Фонд ОМС и медицинские страховщики должны своевременно обеспечивать медицинское сопровождение при выборе врача и лечебного учреждения. Сейчас средняя страховая компания с 6 млн. застрахованных принимает в год 17 тыс. звонков. Для сравнения – такая же по размеру немецкая страховая компания принимает ежегодно 18–20 млн. звонков. То есть в условиях действия нового закона российские страховщики должны будут повысить эффективность своей работы на три порядка или уйти с рынка. 

Законопроект впервые создает условия для формирования единой электронной истории болезни путем введения единого полиса. Есть идеи, что пластиковая карта полиса ОМС отчасти будет выполнять функцию хранения информации о пациенте (группа крови, диагнозы, результаты исследований, сведения о выписанных лекарствах). 

Бездоказательны опасения тех, кто считает, что отсутствие у застрахованного единого полиса ОМС может стать препятствием при оказании скорой и неотложной помощи. Я думаю, что бояться этой ситуации не надо: статьи Уголовного кодекса за неоказание медицинской помощи еще никто не отменял. Поэтому сначала – помощь пациенту, а деньги врачу по закону придут в течение 25 дней. 

Кроме того, система ОМС охватывает не только граждан России, но и всех иностранцев, официально работающих в нашей стране, и детей, не достигших 14 лет. Так что паспорт никак не заменит полиса. 

Однако ряд положений законопроекта требует доработки. 

Полезно учесть прошлогодний опыт с поступлением в вузы по результатам ЕГЭ. Минобрнауки хватило года, чтобы ввести ограничения для абитуриентов по количеству вузов, в которые можно подать документы. Интересно, сколько времени потребуется Минздраву для решения вопроса финансирования медицинской помощи для пациентов, которые за месяц смогут попасть на прием по поводу одного и того же заболевания к десятку специалистов в разных учреждениях? 

Врачу становится работать все тяжелее: на данный момент только по вопросу качества оказания помощи его проверяют десятки организаций (фонд ОМС, страховщики, Росздравнадзор, министерства, департаменты и управления здравоохранением в субъектах и муниципалитетах, Роспотребнадзор, прокуратура, законные представители пациентов и еще много других). Но нет ни одного документа, позволяющего организовать и проводить независимую и качественную экспертизу. И в новом законе по этому поводу нет никаких инноваций, в том числе ни слова об участии профессиональных медицинских организаций в экспертизе качества медицинской помощи. Не прописаны основные положения, обеспечивающие независимость экспертиз. 

Обсуждается вопрос о полных тарифах, но профессиональные медицинские организации к согласованию этих тарифов не допущены: вероятно, все опять будет келейно решаться страховщиками, фондом ОМС и руководителями клиник. 

Не урегулирован конфликт интересов страховщиков, работающих в системе ОМС и одновременно являющихся владельцами медицинских организаций. При этом страховщики отвечают по своим обязательствам не собственными средствами, а средствами налогоплательщиков. В сущности, закон просто не вводит никаких ограничений для необоснованного увеличения объемов медицинской помощи, а при отсутствии независимой экспертизы «альянсы» страховщиков и лечебных учреждений способны разорить любую систему. 

Застрахованный сможет предъявить претензии и к фонду ОМС, страховой компании, и к медицинской организации. Кто и как определит границу ответственности между этими структурами перед пациентами? Пока ясности нет. 

Как предполагается поступить с лечебными учреждениями, которые имеют на обслуживании очень малое количество пациентов и при этом находятся на труднодоступных территориях? 

Все эти вопросы, несомненно, важны, но никак не снижают принципиальной ценности законопроекта. Надеемся, что к осенней сессии Госдумы большинство замечаний будет учтено, а Минздрав уже к декабрю подготовит подзаконные документы.
Лечению не поддается

(«Газета.Ru» 06.07.2010)

ИРИНА ГАХОВА

Институт современного развития, считающийся мозговым центром Кремля, выступил против реформы ОМС в предложенном правительством виде. Законопроект не просчитан финансово и грозит обернуться недоступностью медуслуг. Но критика несколько запоздала: первое чтение законопроекта в Госдуме намечено уже на 7 июля.

Институт современного развития (ИНСОР) подготовит критические замечания к законопроекту об обязательном медстраховании (ОМС) и положит их «на стол главе попечительского совета нашего института Дмитрию Анатольевичу Медведеву», сообщил по итогам совместного «круглого стола» ИНСОР и Российской медицинской ассоциации глава ИНСОР Евгений Гонтмахер. Разработанный Минздравсоцразвития проект закона об ОМС фактически не обсуждался, объясняют эксперты института, между тем он несет «ухудшение ситуации со здравоохранением», а сама реформа исполняется «просто для галочки вслед за поручениями Путина в его посланиях еще за 2003—2004 годы».

Бизнес потерял медстраховку

РСПП выступил против принятия нового законопроекта об ОМС в его нынешнем виде. По мнению союза, он только ухудшает положение застрахованных, увеличивая при этом финансовую нагрузку на бизнес. ... 

Во-первых, законопроект не просчитан финансово. Он предусматривает практически двукратное увеличение взносов работодателей на ОМС в 2013 году по сравнению с 2012 годом, но, каким образом это произойдет, непонятно.

Но даже если это случится, то в систему ОМС в 2013 году поступит 1,3 трлн руб. средств, что составит 75% всех расходов на здравоохранение, или 3,8% ВВП, отмечает Гонтмахер. При этом в странах Организации экономического сотрудничества и развития минимально допустимый уровень государственных расходов на здравоохранение составляет 7% ВВП.

Сегодня Россия, по данным экспертов, находится на 88-м месте в мире по уровню финансирования медицины и на 137-м по показателям здоровья. Так, например, общее «бремя болезней» для российского общества (показатель, используемый ВОЗ), состоящее из суммы потенциальных лет жизни, потерянных из-за преждевременной смерти и нетрудоспособности, составило 210 лет жизни на 1 тысячу человек, тогда как в Германии и Франции эти показатели в 2 раза ниже (100 и 137 лет соответственно).

Но, главное, законопроект может уменьшить доступность медуслуг для населения, отмечают эксперты. Так, новый законопроект декларирует возможность получения застрахованным медпомощи по полису ОМС в любой точке страны. Но при этом в нем уточняется, что рассчитывать на это застрахованный сможет только в рамках базовой программы. А по данным гендиректора Межрегионального союза медицинских страховщиков Дмитрия Кузнецова, из этой программы исключены практически все социальные инфекционные заболевания, включая туберкулез и венерические заболевания, а также наркологические заболевания, алкоголизм, все стоматологические заболевания, восстановительное и реабилитационное лечение, спортивная медицина, лечение последствий радиации, медицина катастроф.

«Нет ясности с тем, включены или нет в базовую программу анестезиология и хирургия, острые заболевания и состояния, не совместимые с жизнью», — уточняет Кузнецов. Остальное должно войти в региональные программы, ясности с которыми еще меньше и которые зависят от финансовых возможностей субъекта федерации.

По мнению ИНСОР, необходимо сначала разработать систему медико-экономических стандартов оказания медпомощи, на базе которых можно будет рассчитать реальную потребность общества. Гонтмахер предлагает в рамках бюджетного финансирования сформировать долгосрочную целевую программу по укреплению инфраструктуры системы здравоохранения, ликвидировать систему ОМС, как не оправдавшую себя, принять комплекс мер, стимулирующих развитие ДМС, создание саморегулируемых медорганизаций.

Профессор Московской медакадемии им. Сеченова Наталия Кравченко добавляет, что нужно создать такую модель здравоохранения, которая предполагает отказ от существующего «бизнеса на болезнях», а сделать ставку на «бизнес на здоровье», по которому потребители должны платить не за медуслуги, а за их результат — выраженные в денежном эквиваленте показатели здоровья (конкретного человека, семьи, коллектива и в целом населения). «Нельзя рассчитывать на эффективное здравоохранение в системе, где врачи и клиники зарабатывают на процессе лечения болезней, будучи тем самым заинтересованными в плохом здоровье населения», – объясняет Кравченко. 

Напомним, что предложенный законопроект предусматривает переход на единую систему оплаты медицинских услуг и единый состав базовых программ ОМС. Все взносы должны будут аккумулироваться и распределяться через один канал – федеральный фонд ОМС. Появится и единая база застрахованных лиц. При этом у каждого гражданина будет право выбирать врача, клинику, страховую компанию, а также право на возмещение ущерба. Но одновременно появляется и финансовая ответственность пациента: при нарушении предписаний врача страховая компания может взыскать с больного средства, затраченные на его лечение.

В Общественной палате РФ также нашли, что в законопроекте много «белых пятен». Впоследствии они могут привести к тому, что «формально новый нормативно-правовой акт декларирует ту или иную норму, но как она будет реализоваться – неясно», заметил во вторник председатель комиссии по охране здоровья и экологии Общественной палаты Евгений Ачкасов. Ранее отрицательное заключение на законопроект обнародовал Российский союз промышленников и предпринимателей: бизнес недоволен тем, что документ увеличивает финансовую нагрузку на бизнес без улучшения медицинского обслуживания застрахованных работников.

Попытка экспертного сообщества апеллировать к президенту понятна — похоже, это единственный шанс остановить прохождение законопроекта об ОМС.

Только в конце мая его текст появился на сайте Минздравсоцразвития, в начале июня он был внесен в Госдуму, на прошлой неделе получил рекомендации от двух профильных комитетов (по финансовому рынку и охране здоровья). Его первое чтение в Госдуме состоится уже 7 июля. Если документ будет одобрен, то концептуально что-то поменять в нем уже не получится.
Окончательный диагноз

Тысячи россиян с редкими заболеваниями живут 
без медицинской помощи и надежды на выздоровление

(«Новые Известия» 07.07.2010)

НАТАЛЬЯ ТИМАШОВА, Санкт-Петербург – Москва

К августу Минздравсоцразвития России должно закончить разработку законопроекта «Об охране здоровья граждан», где наконец будет дано определение редким заболеваниям и предназначенным для их лечения лекарственным препаратам. Пока же в действующем законе «Об обороте лекарственных средств» ни слова не сказано о лекарствах для лечения редких заболеваний. Нет в стране и официального регистра больных. Проблемы как будто не существует. Между тем, по оценкам экспертов, в России редкими заболеваниями страдают от 1,5 до пяти млн. человек, большая часть из которых – дети. Многие из них умирают в раннем возрасте, так и не дождавшись медицинской помощи. Специалисты уверены, что сложную ситуацию с лечением редких болезней могут разрешить только комплексные меры.

В числе необходимых мер – принятие специального федерального закона о редких заболеваниях, который бы упорядочил медицинскую помощь больным и гарантировал (а не декларировал) им бесплатное лекарственное обеспечение, создание перечня этих заболеваний, системы скрининга и диагностики, стандартов лечения и единого национального регистра больных. Впрочем, эксперты, занимающиеся редкими болезнями, с сомнением относятся к тому, что последнее из перечисленных начинаний реально осуществить. «Специфика этих заболеваний в том, что для многих больных, например для ревматоидных и опухолевых, создать регистры не удастся, – считает руководитель профессиональной службы по редким болезням Формулярного комитета РАМН, профессор Павел Воробьев. – Упор надо делать не на классификацию болезней, а на создание системы диагностики, выявления больных и помощи им. Получение бесплатных лекарств для людей с редкими заболеваниями – единственный способ нормально жить, учиться и работать».
Пока же половина существующих технологий лечения и большинство орфанных («сиротских» – в переводе с английского) лекарств не зарегистрированы в России. Часто они ввозятся в страну нелегально или в партиях гуманитарной помощи. Нынешняя реальность такова, что лекарственная терапия при редких заболеваниях очень дорога и просто не сопоставима с существующими бюджетами большинства субъектов Федерации: средства, предназначенные для лекарственного обеспечения всех льготников, могут уйти на лечение двух-трех «редких» пациентов. Поэтому подавляющее большинство таких больных у нас просто не лечат или лечение имитируется, полагают специалисты.
О проблемах людей с редкими заболеваниями в нашей стране шла речь на прошедшей в минувшие выходные в Санкт-Петербурге Первой Всероссийской конференции по редким заболеваниям и редко применяемым медицинским технологиям, проводившейся в рамках аналогичной Восточноевропейской конференции, пятой по счету. Сегодня в мире существует пять-семь тыс. редких болезней (врожденных, гематологических, онкологических, аутоиммунных и других), которыми страдает 6–8% населения планеты, и число их постоянно увеличивается: каждую неделю в мире описывается пять новых патологий. Список стремительно растет по двум причинам: ухудшается экология и улучшается диагностика, поэтому болезней все больше, а симптомы их все тяжелее. Парадокс редких недугов в том, что каждым из них может болеть не более шести-семи тыс. человек на всю страну, а то и планету, что несравнимо с сердечно-сосудистыми заболеваниями или сахарным диабетом, которыми страдают миллионы, но все вместе «редкие» больные составляют огромную армию несчастных людей, и две трети из них – дети.
«Считается, что редкими болезнями в среднем страдает до 6% населения каждой страны, – рассказала журналистам глава Европейского бюро по орфанным препаратам Керстин Вестермарк. – В странах Евросоюза сегодня зарегистрировано около 30 млн. редких пациентов, то есть каждый пятнадцатый европеец страдает тем или иным орфанным заболеванием». В России, по разным оценкам, сегодня от 1,5 до пяти млн. человек с редкими болезнями. Несчастье этих пациентов в первую очередь в том, что во многих случаях у здравоохранения нет ресурсов для их лечения: у врачей нет знаний и опыта, чтобы сначала поставить правильный диагноз, нет эффективных лекарств и методик, чтобы потом лечить. А в тех случаях, когда медицине уже известны способы диагностики и терапии и есть лекарственные препараты, проблема состоит в недоступности лечения из-за его высокой стоимости и острого дефицита специалистов, медицинских центров, занимающихся редкими заболеваниями. «Обычное дело, когда пациенту приходится консультироваться с десятками врачей в разных медцентрах, и, прежде чем ему поставят окончательный диагноз, может пройти 5–10 лет и более, – рассказывает президент Национальной ассоциации организаций больных редкими заболеваниями «Генетика» Светлана Каримова. – Ведь есть такие редкие болезни, как гемофилия, легочная артериальная гипертензия, о которых хоть что-то слышали даже люди, далекие от медицины. Но есть и такие недуги, как болезни Гоше, Фабри, Помпе, мукополисахаридозы разных типов, о которых и большинство врачей почти ничего не знают, а если и читали, то одну-две строчки в учебнике. Неудивительно, что немалая часть больных умирают, так и не дожив до момента истины и не получив никакого лечения».
Другая серьезная проблема – дефицит новых орфанных препаратов и очень высокая стоимость существующих. Большинству фармацевтических компаний не интересна данная сфера по причине ее коммерческой бесперспективности. «Для создания нового лекарства требуется в среднем 10 лет работы и 350 млн. евро инвестиций. Но если в случае с «массовыми» болезнями – тем же диабетом – вложения компании окупятся, то в случае с орфанным заболеванием этого не произойдет никогда – больных-то очень мало, – говорит профессор Воробьев. – Понятно, что и себестоимость таких лекарств возрастает многократно. Производители не видят для себя никакого коммерческого смысла в их создании и выпуске. Стимулировать фармацевтические компании развивать инновации в сфере разработки орфанных препаратов, пробудить у них интерес к этому рынку можно только одним способом – льготным налогообложением и прочими преференциями со стороны государства». После того как в 1983 году в США был принят Акт об орфанных препаратах, там было внедрено 280 новых лекарственных средств, до этого их было всего 10. В Европе с 2000 года зарегистрировано 50 орфанов, а до принятия соответствующих законов их было восемь.
Человек, страдающий тем или иным редким заболеванием, должен получать пожизненное дорогостоящее лечение – препаратами, стоимость которых исчисляется десятками тыс. евро за годовой или месячный курс. Тогда он может жить полноценной жизнью – учиться, работать, иметь семью и детей. Если этого не происходит, то болезнь быстро прогрессирует и приводит к инвалидности и ранней смерти. Очевидно, что лечить за собственные деньги больного ребенка или взрослого смогут единицы, основная же масса российских семей такой возможности не имеет. Поэтому лекарственное обеспечение редких больных должно взять на себя государство – частично или полностью, как это уже сделано в ряде развитых стран – Франции, Великобритании, Канаде, Австралии и Японии.

Врачи прилетели

В Подмосковье людей лечили врачи без дипломов, 
без сертификатов и даже без паспортов

(«Российская газета» 07.07.2010)

ИРИНА ПУЛЯ 

В Подмосковье была обнаружена сеть медицинских клиник "Golden Medical Clab". Врачами там работали приезжие из бывших среднеазиатских республик без каких-либо документов, подтверждающих их право лечить людей.

"Тревогу забило министерство здравоохранения Московской области, - рассказали корреспонденту "РГ" в центре по борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка в подмосковном ГУВД. - Из ведомства сообщили, что на территории области работает сеть клиник, не имеющих лицензий. Когда оперативники прибыли в балашихинский центр, все подтвердилось. Лицензии на ведение медицинской деятельности у клиник не было, а врачи, приехавшие из Киргизии, Таджикистана, Узбекистана, вышли на работу, как они заявили, первый день, и при себе у них не оказалось ни паспортов, ни дипломов, ни медкнижек, ни сертификатов специалистов, выданных на территории Российской Федерации". Выходит, прием вели не врачи, а "непонятно кто"? Быть может, даже не фельдшеры, не медсестры. А вообще люди, далекие от медицины?

Двери медицинских центров "Golden Medical Clab" закрылись в Балашихе, Подольске, Красногорске, Мытищах, Железнодорожном...

"В нашей клинике царит атмосфера понимания, комфортная обстановка и новейшее оборудование, - до сих пор высокопарно зазывает пациентов сайт уже не работающей клиники в Балашихе. После заверений, что их врачи применяют "самые новые разработки современной медицины" и работают "на лучшем европейском диагностическом оборудовании", в сообщении говорится: "Перед устройством на работу в любой наш медицинский центр врачи проходят строгий отбор на профессиональную пригодность. Все специалисты имеют высшее образование и большой медицинский опыт работы". Стоматологи готовы были принимать пациентов круглые сутки, работала женская консультация, а также, судя по сайту, можно было попасть на прием к терапевту, психологу, окулисту, флебологу и неврологу... Помимо этого здесь можно пройти медкомиссию для оформления медкнижки, справки для ГИБДД и для учебных заведений...
(…)

Как вообще такое стало возможным? За разъяснением корреспондент "РГ" обратился в "Golden Medical Clab" (кстати, московские центры этой сети, по утверждению ГУВД, работают по лицензии) и попросил связать с руководством компании. Узнав о предмете разговора, последовал ответ: "Никаких комментариев на этот счет не будет. Сейчас готовим опровержение. Но выберем для их огласки иной способ, не через газету". Странная позиция. Если правда на вашей стороне, поведайте ее многотысячной аудитории читателей "РГ". Почему же все так?

Этот же вопрос мы задали министерству здравоохранения Московской области. "Наше ведомство, как лицензирующая организация, прежде всего осуществляет контроль за деятельностью медучреждений, имеющих лицензии, - рассказала Элла Майдыкова, начальник управления лицензирования медицинской и фармацевтической деятельности и контроля качества медицинской помощи минздрава региона. - Однако если поступает жалоба от жителей, что та или иная клиника работает без документов, или такой факт выявляется во время контрольных мероприятий, мы организуем дополнительные проверки и подключаем правоохранительные органы. Сигналов о том, что сеть клиник "Golden Medical Clab" не имеет лицензии, не было. Это выявил наш сотрудник. В первую очередь у него вызвало сомнение наличие правоустанавливающих документов у дома, где клиника арендовала помещение. А без этого лицензии не получить. Минздрав области обеспокоен ситуацией в сфере лицензирования клиник и контрольные мероприятия проводит регулярно, не дожидаясь сигналов от жителей".
(…)

· ЛЕКАРСТВА
Чубайс спустился 
на молекулярный уровень

РОСНАНО выделяет 1,2 млрд рублей 
на разработку оригинальных лекарств

(«Время новостей» 07.07.2010)

ГАЛИНА ПАПЕРНАЯ

Российские государственные деньги впервые будут выделены на финансирование разработки оригинальных российских лекарств от самых тяжелых болезней современности -- онкологических, гепатита С, СПИДа и болезней центральной нервной системы. Вчера представители Российской корпорации нанотехнологий (РОСНАНО) объявили о том, что готовы вложить 1,2 млрд руб. в рисковое дело разработки новых лекарств, добавив их к собственным средствам разработчика -- российской биотехнологической компании «Химрар» и еще одного таинственного спонсора, имя которого официально не называется. Независимые наблюдатели, правда, уже поспешили с догадками, что инкогнито -- это не кто иной, как швейцарская компания Roche, заключившая год назад с «Химрар» соглашение о стратегическом партнерстве и передавшая ему целый набор своих разработок для дальнейшего совместного исследования и коммерциализации. Известно, что общий бюджет проекта составит около 5,1 млрд рублей.

Учитывая, что он представляет собой целый пул из десяти молекул будущих действующих веществ, находящихся в стадии доклинической и клинической разработки, стоимость проекта можно считать демпинговой. В США и странах Западной Европы разработка одного оригинального препарата обходится коллективу инвесторов в среднем в 1 млрд долл. Если разработчикам и инвесторам повезет и все прошедшие на последние рубежи испытаний вещества окажутся действительно способными лечить ту или иную болезнь, а не просто «отвалятся», то прогнозируемая к 2015 году выручка проекта составит до 1,2 млрд руб. А в период с 2017--2019 года она в соответствии с бизнес-планом проекта достигнет размера от 2,5 до 4,5 млрд руб. То есть для того, чтобы полностью окупить вложения, придется ждать почти десять лет.
(…)

«Развитие российской фармацевтики -- а на самом деле ее возрождение -- задача сверхсложная, но у страны нет выбора, -- считает генеральный директор РОСНАНО Анатолий Чубайс. -- Это вопрос и престижа государства, и здоровья нации. Это один из шансов привлечь в экономику страны «умные» деньги. Мы понимаем, что на сегодняшний день РОСНАНО один из немногих инвесторов, способных взять на себя риски, сопряженные с реализацией подобных проектов». По большому счету никаких других инвесторов, готовых инвестировать в работу биотехнологической компании, в России до последнего времени вообще не наблюдалось. Г-н Иващенко рассказал, как довольно долго обивал пороги инвестиционных компаний, но везде получал отказ.

Теперь же можно говорить о вполне определенных планах по развитию собственного производства. «До какой стадии мы будем работать с вновь созданными веществами, пока не знаем, -- пояснил «Времени новостей» один из сотрудников «Химрар» Андрей Корзинов. -- В каких-то одних случаях мы будем продавать перспективные молекулы крупным фармацевтическим компания, в других -- сами займемся производством препаратов на их основе. Такие планы сейчас прорабатываются». Напомним, что собственное производство активных фармацевтических субстанций «Химрар» совместно со специализированным фармацевтическим дистрибьютором «Р-фарм» заложили в Ярославском фармацевтическом кластере.
(…)

· СОЦИАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА
«Это национальная катастрофа»

Государственные пособия не обеспечивают малоимущим 
даже физиологического выживания

(«Новые Известия» 07.07.2010)

ЕВГЕНИЯ ЗУБЧЕНКО

Счетная палата РФ, проведя мониторинг системы поддержки малоимущих семей, пришла к выводу: выделяемые средства решить проблему преодоления бедности не способны. Помощь порой оказывается не тем, кто в ней действительно нуждается, а размер пособий просто смехотворен. По мнению экспертов, в действительности никакой системы поддержки нуждающихся в России нет, а то, что есть, – это банальное распыление денег.
Как выявила Счетная палата, с одной стороны, система поддержки нуждающихся граждан, имеющих детей, включает большое количество различных выплат и льгот и соответствует рекомендациям Международной организации труда. Однако, с другой стороны, эта система в наших реалиях не способна решить проблему преодоления бедности, а также не стимулирует рождаемость. В наиболее сложном материальном положении сегодня находятся неполные семьи. Обычно общий доход таких семей, включая все государственные пособие и льготы, не превышает даже двух третей прожиточного минимума. А этот минимум, заметим, обеспечивает выживание лишь на физиологическом уровне.
Однако и эти крохи зачастую проходят мимо малообеспеченных семей. К примеру, из 23,3 млрд. руб. бюджетных средств, направленных в 2006–2009 годах на выплату пособий и оказание других мер поддержки семьям с детьми в Республике Башкортостан, Курской и Нижегородской областях, только 4,8 млрд. получили те, кто реально в этих деньгах нуждается. По мнению СП, это результат того, что в стране нет действенных способов проверки достоверности представляемых гражданами сведений. Проще говоря, тот, кто «подсуетится», может достать любую справку, а по-настоящему нуждающаяся семья может оказаться за бортом денежной помощи. Да и размер пособия крайне мал. В Курской области его средний размер в 2009 году составлял 76 руб., в Нижегородской области – 123,35 руб., в Республике Башкортостан – 144,1 руб. 
В Счетной палате обратили внимание на отсутствие в регионах (а именно они отвечают за это) какого-либо системного подхода при установлении размера выплат. То есть размер пособий устанавливается произвольно либо в зависимости от имеющихся финансовых ресурсов, по принципу «сколько можем, столько и платим». Они не привязаны к какому-либо объективному показателю, например прожиточному минимуму. Коллегия СП решила направить по этому поводу информационное письмо президенту России. 
Аналитическая записка направляется в палаты Федерального собрания, Минздравсоцразвития РФ и уполномоченному при президенте России по правам ребенка. 
Выводы СП экспертов не удивили. «Поддержка малообеспеченных в России устроена неэффективно, поскольку две трети населения находятся буквально на грани нуждаемости, – пояснила «НИ» научный сотрудник Института социологии РАН Юлия Лежнина. – От советской системы нам досталась схема, определяющая, что право на получение тех или иных пособий имеет очень значительная часть населения. И не всегда это право соотнесено с реальной необходимостью. Так что действительно проблемы есть, и главная из них – адресность».
О том, как все это выглядит на практике, рассказал «НИ» руководитель общественной организации «Право ребенка», член Общественной палаты РФ Борис Альтшулер. «Пока ребенку не исполнилось полтора года, мама-одиночка получает примерно 2,5 тыс. руб. в качестве пособия, – сообщил эксперт. – Но вот ему исполняется полтора года, и все они должны голодать, потому что пособие сокращается до 200–300 руб. Иными словами, в России просто нет системы защиты детства. То, что есть, – механическое распределение денег, а проще говоря, распыление, оно абсолютно неэффективно. Эта система не годится никуда». 
На сегодняшний день, по словам г-на Альтшулера, в России 11 млн. детей живут в семьях с доходом ниже прожиточного минимума. Это значит, что они зачастую просто-напросто недоедают. Напомним, что, по данным Минздравсоцразвития, сейчас в России 18,6 млн. человек (более 13% населения) находятся за чертой бедности. По мнению г-на Альтшулера, решить проблему можно только с помощью революционных мер. «Нужны продовольственные карточки для бедных, как во всем мире, – убежден эксперт. – Эти деньги должны идти на закупку продовольствия именно для бедных семей в мелких хозяйствах. То есть чтобы люди своим трудом через этот механизм кормили себя и соседей. Должны быть введены меры наподобие социального контракта, которые бы стимулировали самозанятость в семье». 
Напомним, что президент Дмитрий Медведев поручил премьер-министру Владимиру Путину до 1 января 2011 года «обеспечить проведение в 2010–2011 годах в отдельных субъектах РФ эксперимента по оказанию государственной социальной помощи малоимущим гражданам на основе социального контракта». Реализацией проекта занимается Минздравсоцразвития РФ. «Помимо политической воли нужны еще и конкретные шаги по ее реализации, – заметил по этому поводу г-н Альтшулер. – Ведь сейчас это проблема номер один. Бедность этих семей, их жилищные условия – это же просто национальная катастрофа».
· ПЕНСИОННАЯ СИСТЕМА
Пенсионный вопрос

(«Известия» 07.07.2010)

АНДРЕЙ ИСАЕВ

На минувшей неделе развернулась острая полемика о возможном повышении пенси​онного возраста. В ее пылу министр финан​сов Алексей Кудрин заявил, что сожалеет о том, что вопросом занимаются политики, а не профессионалы и эксперты. Но в демок​ратичном обществе решения по вопросам подобного рода как раз должны принимать политики, опирающиеся на мнение своих избирателей. Задача «профессионалов» — готовить расчеты. Кстати, профессионалы из Пенсионного фонда считают, что повы​шать пенсионный возраст нельзя. А вот рас​четы Минфина не учитывают ряд важных факторов.

Повышение пенсионного возраста пред​ставляется неприемлемым большинству граждан по причине, которую часто мно​гие повторяют, — средняя продолжитель​ность жизни в России среди мужчин крайне низка, сегодня она составляет 61 год, а зна​чит, при повышении пенсионного возраста до 65 лет окажется ниже порога пенсион​ного возраста. Нам возражают, что сред​ний возраст — это средняя температура по больнице, кто-то не доживает до 50 лет, а кто-то спокойно живет до глубокой старо​сти. Однако и период продолжительности жизни на пенсии российского пенсионера меньше, чем у европейского (при более высоком пенсионном возрасте у послед​него). У мужчин он составляет 14 лет, а при повышении пенсионного возраста едва ли составит 11. Столь короткой «пенсионной» жизни нет ни в одной европейской стране.

Сегодня значительная часть лиц, достиг​ших пенсионного возраста, продолжает работать. Как правило, на крайне низко​оплачиваемых должностях, в том числе в бюджетной сфере: это санитарки в боль​ницах и поликлиниках, технички в шко​лах и т.п. Вместе с пенсией их, увы, невы​сокая зарплата формирует сносный доход. Если завтра у этих людей отберут пенсию, они уйдут искать другую работу. В против​ном случае придется существенно повы​сить заработную плату. Но нельзя под​нять зарплату только техническому персо​налу, придется повышать ее в большей или в меньшей степени всем бюджетникам.

Однако министр финансов хотел бы сокра​тить дефицит, а не увеличить бюджетные расходы?

Предложения Минфина затронут мень​шинство выходящих на пенсию, не коснув​шись тех, кто уходит по инвалидности, по потере кормильца и др. Среди тех, кто полу​чит трудовую пенсию, 31% уходит досрочно из-за вредных и опасных условий труда, а следовательно, предложение Кудрина их также не коснется. В совокупности уходя​щие на пенсию по иным основаниям, чем те, которые могут быть затронуты рефор​мами Минфина, составят 45% от общего числа. Но при повышении пенсионного возраста их доля, несомненно, возрастет за счет пенсионеров по инвалидности.

В итоге реализация Кудринского предло​жения сэкономит примерно 70 млрд руб​лей в год, при том что бюджет Пенсионного фонда РФ составляет 4,3 триллиона руб​лей. Таким образом, речь идет всего лишь об 1—1,5% бюджета! Но и с этими 70 млрд не все просто. Как показывают расчеты специалистов, в течение некоторого пери​ода времени экономия будет расти и достиг​нет своего пика в 113 млрд рублей, но затем, спустя определенный срок, дефицит начнет увеличиваться и будет выше нынешнего. Дело в том, что сейчас в пенсионной сис​теме действует страховой принцип. Чем дольше человек работает, тем большую пен​сию зарабатывает. С увеличением пенси​онного возраста резко вырастет страховой стаж, за который установлены доплаты. Но и по поводу краткосрочной экономии тоже не стоит обольщаться, по крайней мере, часть сэкономленных денег придется потратить на занятость. Сегодня в России 8% безработ​ных. С увеличением пенсионного возраста вырастет безработица, в первую очередь среди молодых специалистов, для которых не будут освобождаться рабочие места. (Это совершенно не увязывается с идеями модернизации). Государству придется тра​тить дополнительные средства на пособия по безработице и на обеспечение занятости для удержания социальной стабильности.

Означает ли это, что партия «Единая Рос​сия» не видит проблемы дефицита Пенсион​ного фонда и не имеет предложений по ее решению. Видим! Но обращаем внимание на то, что сегодня этот дефицит находится в своем апогее, а в дальнейшем, начиная со следующего года, он будет сокращаться за счет принятого год назад решения о повы​шении обязательных взносов в Пенсион​ный фонд. Так если сегодня он равен почти 3% от ВВП, то уже в 2011 году будет состав​лять 1,7% от ВВП. А кроме того, для сокра​щения дефицита есть еще и неиспользован​ные резервы.

Еще раз уточню, больше 31 % работников выходят на пенсию досрочно из-за вредных и опасных условий труда. Работодатели не платят за это в Пенсионный фонд ни одной дополнительной копейки. Таким образом, получается, что мы дотируем частных рабо​тодателей. Было бы справедливо, если за ран​ний выход своих работников на пенсию они платили бы дополнительные взносы. В таком случае либо Пенсионный фонд получил бы необходимые средства (речь идет о четверти бюджета Пенсионного фонда), либо работо​датели провели бы работу по сокращению количества вредных и опасных производств, аттестовали рабочие места, доказав, что это место теперь безвредно и работник может уходить на пенсию своевременно. Так или иначе — общество выигрывает: или сохра​нит здоровье граждан, или пополнит бюд​жет Пенсионного фонда. Определенным рычагом решения вопроса является и нако​пительная часть пенсии. Сегодня пенсион​ные средства «молчунов», тех, кто не опре​делился с выбором управляющей компа​нии, медленно сгорают в инфляции. Нужно реформировать эту часть системы, предо​ставив Пенсионному фонду право более эффективно размещать средства, чтобы они приносили реальные доходы гражданам, а тем из застрахованных, кто не хочет этого, дать право перевести накопительную часть в страховую, которая по закону будет индек​сироваться в соответствии с уровнем инфля​ции, но которую станет можно использовать на выплату пенсий нынешним пенсионерам. Одним словом, есть реальные предложения, позволяющие в социальном (то есть человеч​ном) ключе решить эту проблему.

Андрей Исаев, председатель комитета Госдумы по труду и социальной политике, фракция «Единая Россия»
А у вас пенсия убежала

Из Пенсионного фонда России 
исчезают деньги «молчунов»

(«РБК daily» 07.07.2010)

АЛЬБЕРТ КОШКАРОВ 

Прошлогодняя кампания по привлечению «молчунов», принесшая негосударственным пенсионным фондам два миллиона новых душ, продемонстрировала бардак, царящий на рынке обязательного пенсионного страхования. Пострадали же, как обычно, простые граждане: в этом году многие, получив уведомления из Пенсионного фонда России (ПФР), неожиданно выяснили, что их пенсионные деньги по неизвестным причинам вдруг оказались переведенными из Государственной управляющей компании (ВЭБа) в частные УК и НПФ. Причем никаких заявлений о переводе средств или договоров с НПФ теперь уже бывшие «молчуны» не подписывали. 

В распоряжении РБК daily оказалась статистика обращений граждан в ПФР с жалобами на действия негосударственных пенсионных фондов. Все заявления связаны с тем, что накопления на старость были в прошлом году переведены из Пенсионного фонда России на счета НПФ без ведома самих «молчунов». Больше всего претензий собрал НПФ «Норильский никель», далеко опередивший в этом «антирейтинге» других «лидеров»: «Благосостояние», «ЛУКОЙЛ-Гарант», «Промагрофонд», «Стальфонд» и «Ренессанс жизнь и пенсии». 

Как выяснилось, немало граждан, до сих пор считавших себя «молчунами» и твердо уверенных, что государство сохранит их будущие пенсии, получив уведомление из ПФР, вдруг узнали, что их деньги находятся в одном из частных пенсионных фондов. 
(…)

Можно только гадать, как были бы удивлены глава ФСФР Владимир Миловидов или председатель правления ПФР Антон Дроздов, если бы вдруг получили подобные уведомления о переводе денег, скажем, в лишенный в этом году лицензии НПФ «Русь» (он также есть в списке фондов, на которые поступили жалобы в ПФР). Участники рынка признают, что, несмотря на весь контроль за деятельностью агентов, собирающих души «молчунов» для НПФ, защитить граждан от мошенников они пока не в состоянии. 

«Мы знаем о таких фактах и разбираемся с каждым случаем», — говорит президент НПФ «Стальфонд» Андрей Никитченко, отмечая, что у каждого крупного игрока есть подобные истории. Исполнительный директор НПФ «Промагрофонд» Ольга Буланцева говорит, что во всем виноваты недобросовестные агенты: «Мы стараемся предупредить подобные случаи, жестко контролируя свои сети и обмениваясь информацией о нечистых на руку агентах с другими фондами». По словам г-жи Буланцевой, подобные меры уже принесли свои результаты: по сравнению с прошлым годом число обращений физлиц с жалобами в фонд заметно снизилось. 

«У нас работает телефон горячей линии. Мы внимательно относимся ко всем обращениям граждан. Мы признательны ПФР за аккумулирование обращений клиентов и надеемся, что эта информация поможет нам улучшить качество предоставляемых услуг», — ответили в НПФ «Благосостояние» на вопрос РБК daily, почему деньги граждан, выбравших государственную УК, вдруг оказались на счетах этого фонда. 
(…)

В ПФР, несмотря ни на что, смотрят на происходящее с оптимизмом: «Число жалоб граждан по сравнению с 2009 годом практически сошло на нет. Если в 2009 году мы зафиксировали около 3 тыс. обращений, то с начала этого года мы получили чуть более ста таких жалоб». При этом, как утверждают в Пенсионном фонде, не всегда речь идет о мошенничестве, поскольку в 70% случаев люди просто забывают, что подавали соответствующие заявления в ПФР. 

В ФСФР вчера воздержались от комментариев. 

Некоторые участники рынка согласны с оценками ПФР. «Часто люди сами забывают, что писали заявление о переводе пенсионных денег», — говорит Андрей Никитченко. С ним согласны и в Национальной ассоциации пенсионных фондов (НАПФ). «По нашей статистике, в прошлом году было свыше 1,5 тыс. жалоб на НПФ, и часто выяснялось, что граждане либо не понимали, что подписывают, либо сами забывали об этом. Статистика снижается, потому что фонды сами не заинтересованы в том, чтобы агенты приносили им такие договоры», — заявил РБК daily представитель НАПФ. Он также сообщил, что по подобным случаям было инициировано несколько уголовных дел в отношении агентов. 

По официальной статистике, в прошлом году от граждан поступило 2,25 млн заявлений о переводе своих накоплений в негосударственные пенсионные фонды — это стало абсолютным рекордом рынка НПФ. Причем заработали не только агенты (как правило, они получают в среднем 400—700 руб. с каждого договора), но и сами фонды, прирастившие активы и успешно «освоившие» деньги учредителей, выделенные на привлечение клиентов. 

Граждане, как обычно, оказались в числе потерпевших. Никто из них не получил ответа на простой вопрос: почему человек, деньги которого мошенники увели на счета какого-либо НПФ, теперь обязан писать заявление о переводе своих накоплений обратно в ПФР и еще ждать целый год, пока эти деньги снова поступят на счета ВЭБа. 

Должны ли пенсионные накопления 
стать собственностью граждан? 

Рассуждает заместитель гендиректора 
УК «ЮграФинанс» Наталья Дробященко 

(«РБК daily» 07.07.2010)

Пенсионное сообщество никак не может договориться о том, в чьей собственности должны быть накопления. Представители большинства негосударственных пенсионных фондов заявляют, что ими должны распоряжаться страховщики. Однако в Минздравсоцразвитии и Пенсионном фонде России считают по другому – накопления необходимо «отдать» гражданам. 

Оба мнения обоснованны, но сомнений в том, что итоговой будет позиция государства, почему-то у меня не возникает. Когда на кону, с одной стороны, проблемы граждан, а с другой, — профессиональные проблемы организаций, их обслуживающих, выбор становится очевиден. Тем более в такой политизированной сфере как пенсионное страхование и с учетом выборов 2012 года. 

То, что россияне не ощущают своей собственностью свои же пенсионные накопления, является, по мнению представителей власти, одной из главных причин непопулярности пенсионной реформы в целом и системы софинансирования в частности. Если бы пенсионные накопления и средства софинансирования стали народными, то их можно было наследовать, изменять систему выплат и даже брать под них кредит, если это будет предусмотрено законом, конечно. 

Действительно, многие россияне просто не знают или не осознают до конца, что у них есть пенсионные накопления. Не осознают не только потому не видели рекламу, хотя ее в последнее время не мало, а потому что считают эти средства государственными, и думают, что государство, как добрый барин, о них позаботится, поэтому можно и не брать в голову проблему выбора инвестиционного портфеля или НПФ. 

С другой стороны, желание многих НПФ также можно понять – они отвечают «головой» за инвестирование пенсионных накоплений, не имея возможности в принципе показывать отрицательную доходность и имея обязательства преумножить эти средства. Это в отличие от своих зарубежных коллег, дефицит и отрицательная доходность у которых не редкость. Другими словами, исходя из сегодняшних правил инвестирования НПФ требуется большая свобода действий, и наделение их правами на пенсионные накопления такую свободу могло бы предоставить. 

Следует учесть и то, что при переходе прав собственности в руки граждан необходимо ставить цель, чтобы россияне грамотно воспользовались этой собственностью. Например, в США эксперты нередко жалуются на то, что американцы, не разбираясь досконально в пенсионных программах, выбирают зачастую не оптимальные варианты тех или иных пенсионных схем, что значительно снижает размер их будущих пенсий. 

Однако если в США граждане привыкли полагаться на себя, то россияне имеют совсем другой менталитет – даже если они ошибутся в выборе варианта договора с Пенсионным фондом РФ или НПФ, то винить будут не себя, а государство. Вряд ли, российские пенсионеры удовлетворятся ответом, мол, сами виноваты, что не так копили, не туда вложили, индексы упали и пр. Они будут требовать пенсии у государства, и, в частности, чтобы работающие в очередной раз делились с пенсионерами. Не хотелось бы очередной разборки отцов и детей, тем более, что детей мы рожаем не так много.
· ДЕМОГРАФИЯ 
Страна малодетных

Почему треть москвичей боятся 
завести ребенка

(«Российская газета» 07.07.2010)

АДИЛЯ ЗАРИПОВА 

Россия - страна многодетных семей: что это, несбыточная мечта или трудоемкий, но выполнимый проект? Вчера в Совете Федерации в ходе парламентских слушаний "Демографическое развитие России и роль в этом процессе гражданского общества" свой ответ на этот вопрос дали известные политики, общественные деятели, экономисты, социологи.

- Самые оптимистичные прогнозы показывают, что в ближайшие пятнадцать лет нас станет на миллион меньше, больше, чем на 11 миллионов сократится трудоспособное население, число пенсионеров вырастет на семь миллионов, - этими словами открыл заседание председатель Совета Федерации Сергей Миронов. - Посмотрим правде в глаза: Россия - страна малодетных семей с низким доходом и уровнем жизни. О каком демографическом подъеме можно говорить, если большинство семей никогда не смогут позволить себе купить жилье - ни копеечки лишней отложить не могут. И все же, только деньги детский вопрос не решают. Социологи проводили опрос среди молодых россиянок, спрашивали: "Представьте, что все ваши финансовые проблемы решены и дети никак не повредят вашему семейному благополучию, сколько детей вы родите?" Что вы думаете? Средний результат - 1,9.

Поддерживать многодетных родителей необходимо, но еще важнее добиваться, чтобы молодые люди хотели создавать семью, считает Александр Починок бывший министр труда и социального развития, ныне заместитель председателя Комиссии Совета Федерации по вопросам развития институтов гражданского общества: "Люди не хотят вступать в брак - предпочитают сожительство, дети растут в неполных семьях, о каком росте рождаемости можно говорить в таких условиях?!"

Жизнь молодых россиян сегодня ориентирована в первую очередь на зарабатывание денег: сначала карьера, потом семья, а ребенок - проект очень затратный.

- Даже в Москве, богатейшем городе России, треть жителей уверены, что не могут позволить себе заводить детей, они боятся, что их уровень жизни резко снизится, - рассказывает Людмила Ржаницына, главный научный сотрудник Института экономики РАН. - А многодетность и вовсе прочно ассоциируется у людей с бедностью.

Кроме того, на желание родить третьего или четвертого ребенка окружающие чаще всего реагируют недоброжелательно.

- Зачем плодить нищету? - часто слышим мы сегодня. Факты жестоки: чем больше детей, тем беднее семья. При такой антирекламе глупо рассчитывать, что Россия станет многодетной, - говорит президент Общероссийской общественной организации "Деловая Россия" Евгений Юрьев. - Никакие лозунги не помогут, если у родителей не будет достойных пособий на ребенка, льгот для устройства в детский сад. Государство должно доказать, что все дети будут защищены и обеспечены, что многодетные семьи не маргиналы и пьяницы, а опора страны.
Россиянок заставят думать об абортах

Беременность хотят запретить прерывать 
в день обращения в клинику 

(«Московский Комсомолец» 07.07.2010)

ЕКАТЕРИНА СЕРЕБРЕННИКОВА 

В России сегодня на каждую сотню родов приходится 66,7 аборта. Такого количества искусственных прерываний беременности нет больше ни в одной экономически развитой стране. В связи с этим с 9 июля в России проводится неделя против абортов, которая приурочена к празднованию Дня семьи, любви и верности. 

Организатором акции стал Фонд социально-культурных инициатив, который возглавляет супруга Президента РФ. Именно она и открыла заседание “круглого стола” “Подари мне жизнь!”, посвященного проблеме абортов.

— Главная задача государства — не наказывать тех, кто идет на этот шаг, а помочь его избежать, — сказала Светлана Медведева. Она сообщила, что Фонд социально-культурных инициатив ведет большую работу в этом направлении — помогает женщинам, оказавшимся в сложных житейских ситуациях, организует службу социальных работников, телефонов доверия, волонтеров. 

Председатель Комитета по делам семьи, женщин и молодежи Госдумы РФ Елена Мизулина считает, что сегодняшнее законодательство провоцирует женщин на аборты, позволяя делать их вплоть до 12 недель беременности, когда у плода уже сформировались мозг и основные системы организма. 

— Необходимо запретить прерывать беременность в день обращения, давая будущим матерям время на размышление, а также активизировать просветительскую работу и донести до людей наиболее полную и достоверную информацию о вреде абортов, — сказала Мизулина. — Например, в Латвии женщинам, пришедшим делать аборт, дают послушать сердцебиение плода — в результате количество прерываний беременности в этой стране резко упало.

А уполномоченный по правам ребенка в РФ Павел Астахов предложил ввести специальные программы поддержки и социальной адаптации для несовершеннолетних одиноких беременных. 

— В 2009 году зарегистрировано 90 тысяч абортов среди женщин до 19 лет, — сказал он. — И это только официальная статистика, на самом деле это число значительно больше.

СПРАВКА “МК”. Всего в 2009 году было сделано более 1 млн. абортов.
· БЕЗРАБОТИЦА
 Безработица упала на треть

(«Известия» 07.07.2010)

ДЕНИС ЮРЬЕВ

Безработица в России падает, радуют​ся в Федерации независимых профсо​юзов России. Там огласили результа​ты своего мониторинга рынка труда. С начала года источника заработков лишилось «всего» полмиллиона че​ловек. Безработица будет сокращать​ся и дальше, уверены профбоссы. Расслабляться не стоит, осень может преподнести сюрпризы, возражают эксперты.

Полмиллиона людей, лишившихся работы с начала года, — это, конечно, немало, при​знают в федерации. Но в прошлом году тако​вых было на 27% больше. По данным иссле​дования, проведенного профсоюзами, в про​шлом месяце своих рабочих мест лишилось около 62 тысяч россиян. Это практически совпадает со сведениями Минздравсоцразвития. Как совпадает и вывод: уровень без​работицы снижается.

— За последнюю неделю численность без​работных граждан, зарегистрированных в органах службы занятости, снизилась на 1,9%. По состоянию на 30 июня 2010 года она составила 1 млн 887 тыс. 566 человек,— сообщила пресс-служба министерства.

Радуют и регионы. По данным минис​терства, за неделю количество нетрудоуст​роенных снизилось в 79 областях. Быстрее всего — в Туве, Хакасии, Кабардино-Балка​рии, в Астраханской области.

Но есть и обратные примеры. В Ингуше​тии, Чечне и на Алтае, как сообщает минис​терство, безработных стало больше.

На сегодня труднее всего найти работу бывшим сотрудникам крупных предприятий, объявивших себя банкротами. Там раз в квартал, а то и раз в месяц происходят мас​совые сокращения. Специалисты предпо​лагают, что динамика безработицы за лет​ние месяцы существенно не изменится, так как во время отпускного сезона отделы кад​ров многих предприятий сами будут в отпус​ках. Каких-то ощутимых изменений ситуа​ции на рынке труда следует ожидать в сере​дине осени, заявляют эксперты.

Пока официальная статистика по безработице выглядит безоблачной, предупреждают аналитики, но не стоит забывать, что всего треть уволенных в кризисный год граждан смогли вновь найти себе работу, а неофициальное количество безработных в стране не известно. Кроме того, госорганы неохота фиксируют так называемую ложную занятость — человек вроде при деле, а жить ему тем не менее, не на что.
· ЗАДОЛЖЕННОСТЬ  ПО ЗАРПЛАТЕ
Право на зарплату выше права на работу

Число дисквалифицированных за задержки зарплаты 
руководителей выросло на треть

(«Коммерсантъ» 07.07.2010)

ДАРЬЯ НИКОЛАЕВА

Роструд опубликовал данные о мерах, принятых им для борьбы с задержками и невыплатами зарплат в экономике РФ. Из статистики ведомства видно: от административного госинспекции по труду переходят к реальному наказанию ответственных за зарплатную "просрочку". Число "отделавшихся" протоколом руководителей предприятий сократилось за пять месяцев 2010 года в сравнении с аналогичным периодом 2009-го на 20%, штрафы за задержки заработка исчисляются десятками тысяч, а самое строгое наказание — дисквалификация — применяются судом шире, чем в 2009-м. Эксперты говорят, что причина этого — накопление Рострудом "базы" судебных дел о просрочке. 

Несмотря на снижение задолженности по зарплате, по данным Росстата на 1 июня 2010 года, она составила 3,2 млрд руб., сократившись за месяц на 2 млн руб.; на 1 июня прошлого года в 2009 году задолженность составляла 8,7 млрд руб.— работодатели по-прежнему не торопятся выдавать своим работникам зарплату и нарушают законодательство об оплате труда, сообщил Роструд. В целях "недопущения обострения социально-экономической ситуации" на предприятиях, имеющих многомесячную задолженность по зарплате, госинспекции труда за первые пять месяцев 2010 года провели более 25 тыс. проверок, по результатам которых были оштрафованы 13 тыс. должностных лиц и 3,2 тыс. юрлиц. Согласно данным трудовой инспекции, в суды за январь—май 2010 года было направлено 196 протоколов об административных правонарушениях. Отметим, впрочем, что в январе—мае 2009 года таких протоколов было 233, а в 2008 году, когда кризис только начинался, таких документов было составлено 118. 

Наиболее жесткое наказание работодателя при нарушении законодательства об оплате труда, подчеркивают в трудовой инспекции,— дисквалификация, при которой предприниматель лишается права занимать руководящие должности в исполнительном органе управления юрлица, входить в состав его директоров и осуществлять предпринимательскую деятельность по управлению юрлицом. Как следует из данных трудовой инспекции, за первые пять месяцев этого года предпринимателей было дисквалифицировано на треть больше, чем в прошлом году. Так, по результатам рассмотрения протоколов судами было дисквалифицировано 107 должностных лиц, в прошлом году — 78, а за январь—май 2008 года — вдвое меньше — 45 человек. По итогам проверок Роструда за пять месяцев этого года к уголовной ответственности было привлечено 3 виновных лица, возбуждено 18 уголовных дел. 

Эксперты отмечают: государству необходимо показать, что в кризис оно исправно выполняет функции "трудового арбитра", поэтому власти стали серьезнее контролировать нарушения трудовых прав. "Мы приблизились к краю социальной напряженности. Нарушение трудового законодательства, тем более об оплате труда, чревато забастовками, открытыми формами протеста",— отмечает главный специалист социально-экономических программ Центра социально-трудовых прав Петр Бизюков. При этом, по его словам, дела о дисквалификации в судах рассматриваются дольше, чем протоколы об административных правонарушениях. "Такие накопленные дела о дисквалификации прошлого года и отразились на статистике",— подчеркивает эксперт. 

	
	нормативные акты
	


Приказ Министерства здравоохранения

и социального развития Российской Федерации

(Минздравсоцразвития России)

от 20 апреля 2010 г. № 254н г. Москва
Зарегистрирован в Минюсте РФ 30 июня 2010 г.

Регистрационный № 17652

О признании утратившим силу 
приказа Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 3 июня 2008 г. № 253н

(«Российская газета» 07.07.2010)

В целях приведения ведомственных нормативных правовых актов в соответствие с действующим законодательством Российской Федерации приказываю:

Признать по согласованию с Министерством финансов Российской Федерации утра​тившим силу приказ Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 3 июня 2008 г. № 253н «Об утверждении разъяснения о порядке назначения и выплаты единовременного пособия при рождении ребенка» (зарегистрирован Министерс​твом юстиции Российской Федерации 16 июня 2008 г. № 11845).

Министр Т. Голикова
	
	ПРЕЗИДЕНТ. ПРАВИТЕЛЬСТВО. ПАРЛАМЕНТ
	


Несвоевременный доклад

Совет Федерации предложил омбудсмену Лукину 
заняться бытом граждан 

(«Независимая газета» 07.07.2010)

Александра Самарина 

Вчера сенатор Александр Починок публично высказал претензии Совета Федерации к докладу уполномоченного по правам человека в РФ Владимира Лукина. Его обвиняют в том, что он слишком рьяно защищает политические права россиян в ущерб экономическим и социальным. А также в том, что не дает рецептов исправления ситуации. Эксперты «НГ» не видят оснований для осуждения позиции уполномоченного. Они уверены, что правозащитник правильно понимает задачу, которую перед ним поставил президент. Острую реакцию СФ на отчет Лукина собеседники газеты считают признаком обеспокоенности власти повышением политической активности гражданского общества. 

Обсудив отчет Владимира Лукина, комиссия СФ по взаимодействию с институтами гражданского общества пришла к выводу, что он должен быть «более совершенным и более современным и направленным на результат». Доклад, сообщил член комиссии Александр Починок, «не лишен политизированного налета»: в документе «в разы описание нарушений в сфере политических прав и свобод превосходит объемы описания ситуации с соблюдением таких важнейших прав, как право на лекарственное обеспечение граждан и оказание им медицинской помощи, в том числе право на справедливость судебного разбирательства, на эффективную государственную защиту, а также на совершенствование законодательства о правах и свободах человека». «Из лучших побуждений, – предупредил Лукина член СФ, – можно сделать очень плохую вещь». 

Сенатора огорчает, что уполномоченный в докладе не предлагает пути решения проблем. И слишком нечетко предлагает пути изменения законодательства. А ведь «необходимо понимать, что внесение изменений в один закон неизбежно повлечет корректировку сопутствующих законодательных актов», – сетует сенатор. На его взгляд, Лукин недоработал «по разделам, касающимся социального аспекта в сфере защиты прав человека. Они носят крайне поверхностный характер, в том числе и раздел, касающийся пенсионного обеспечения граждан». 

Напомним: Владимир Лукин, участвовавший в последнем марше несогласных, посоветовал в письме президенту проявлять большую терпимость в отношении радикальной оппозиции, после чего стал объектом жесткой критики со стороны властей. Председатель правления Института современного развития (ИнСоР) Игорь Юргенс вспомнил, что Совет по содействию развитию институтов гражданского общества при президенте, который возглавляет Элла Памфилова, принял заявление в поддержку Лукина: «Мы считаем действия уполномоченного крайне важными. Некоторые говорят: поправьте немножко экономику – и все станет хорошо. Это абсолютная глупость. Все равно что сказать: на правой ноге мы будем скакать, а на левой – ходить. Человек ходит на двух ногах. Этим сенаторам-марксистам хорошо бы понимать, что базис определяет настройку». 

Функции уполномоченного по правам человека заключаются в том, подчеркивает Юргенс, что он борется за права человека: «А экономические и социальные права – это функции других организаций: государства, профсоюзов, работодателей. Лукин собою все заменить не может. Этот институт создавался в первую очередь для того, чтобы защищать права человека во всей их совокупности, но в первую очередь конституционные: свободу слова, собраний, демонстраций и т.п.» Ярость противников Лукина глава ИнСоРа объясняет тем, что они «во многом являются рудиментом так называемой стабильности и порядка, они не избираемы народом и понимают смысл своего служения в политической поддержке власти. Поэтому прощать их можно, а оправдать нельзя». 

Президент Фонда защиты гласности Алексей Симонов допускает, что критики Лукина плохо прочитали его доклад: «Обязанность уполномоченного по правам человека – не давать сбалансированную картину в докладе, а выявлять факторы, которые он считает определяющими будущее страны. Поэтому в его обязанности не входит умиротворение, которое является обязанностью сенаторов, и они по этому поводу тревожатся. Задача Лукина – обнаружить тревожные точки, а не заниматься умиротворением». Собеседник «НГ», присутствовавший в момент разговора на Ходорковских чтениях, заметил, что там обсуждаются те же проблемы – как найти выход из безвыходного положения: «Если Лукин его не видит, то он просто честен, а если господин Починок его знает и скрывает, то он просто нечестен перед страной». 

Заместитель гендиректора Центра политических технологий Алексей Макаркин в беседе с «НГ» сообщил, что региональные уполномоченные на недавней питерской конференции по правоприменению «вели себя очень активно именно в контексте защиты прав человека во всем их объеме – не только в социально-экономической области, но и в политической»: «В тот момент как раз началась кампания против Лукина, и коллегу однозначно поддержал, к примеру, уполномоченный по правам человека в Калужской области Юрий Зельников. 

А представитель Северной Осетии Валерий Цомартов заявил: «Как мы можем его осуждать, если он столько сделал для нашего региона». 

Симптоматично, что в последнее время возросла критика не только в адрес Владимира Лукина. Нападкам подвергается и комиссия Памфиловой. Макаркин объясняет это усилением политической активности общества: «Радикальную оппозицию сейчас пускают даже на Триумфальную площадь. Происходит некоторая политическая либерализация, вполне осторожная, и соответственно появляются определенные, хотя и весьма ограниченные возможности не только у радикалов. Активизируются и государственные правозащитники. К примеру, сменился состав Совета по правам человека при президенте – туда вошло много реальных активистов правозащитного движения». 

При этом уполномоченный, отмечает Макаркин, «совершенно не обязан быть солидарен с человеком, чьи взгляды он защищает»: «Очень часто у него могут быть совсем другие взгляды. Если, к примеру, ущемляются права Эдуарда Лимонова и ему не позволяют выходить на площадь, то правозащитники вмешиваются. Более того, Лукин пытался найти здесь компромисс, который позволил бы и Лимонову выйти на площадь, и власти не понести репутационные потери». 

Макаркин категорически отвергает путь чрезмерно длительного перехода к демократии: «Если так будет продолжаться, то лет через 50 мы вряд ли сможем себе позволить то, что имеем сегодня. Если станут реальностью жесткие ограничения, может начаться процесс деградации того, что уже есть». Нападки на либеральный курс он объясняет страхом части элит, которая «прошла через 80-е годы, когда маленькие акции демократов вдруг вылились в многотысячные митинги»: «Видимо, здесь действует инстинкт. Период Михаила Горбачева оценивается ими как период слабости: мол, шли на уступки этим неформалам и доигрались. В связи с этим попытки компромисса, которые предлагает Лукин, рассматриваются как недопустимые уступки, на которые нельзя идти». 

Упреки в адрес Лукина по поводу отсутствия рецептов для решения проблем Макаркин отвергает: «Уполномоченный – это народный трибун. У него нет при себе альтернативного правительства. Он должен просто транслировать обеспокоенность общества политикой властей». 

Из Федерального Конституционного закона «Об уполномоченном по правам человека в Российской Федерации»: 

«Должность Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации учреждается в соответствии с Конституцией Российской Федерации в целях обеспечения гарантий государственной защиты прав и свобод граждан, их соблюдения и уважения государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами».

Несгораемый отпуск

У россиян не станет меньше прав 
на гарантированный отдых

(«Российская газета» 07.07.2010)

Марина Грицюк 

Вчера, после публикации в "РГ" материалов о ратификации Россией Конвенции Международной организации труда (МОТ) об обязательных оплачиваемых отпусках, в минздравсоцразвития обрушился шквал звонков с просьбой пояснить основные положения документа. Заместитель министра Александр Сафонов собрал пресс-конференцию и ответил на все вопросы.

Перво-наперво он успокоил: Конвенция окончательно вступит в силу не завтра - скорее всего, это случится не раньше ноября следующего года. Но и после этого правила предоставления отпусков россиянам кардинально не изменятся. Только теперь права людей будут защищены не только российским, но и международным законодательством.

Наибольшее число вопросов вызвали положения Конвенции, связанные с продолжительностью оплачиваемого отпуска и порядком его предоставления. В документе написано, что отпуск не может составлять меньше трех рабочих недель за один год работы. При этом работник имеет право поделить его на две части. И работодатель обязан предоставить сотруднику первый отпуск не менее чем на две недели. "Второй же половиной отпуска он может распорядиться как угодно - отложить на более поздний срок или попросить за него компенсацию.

Впрочем, это положение и сейчас присутствует в российском Трудовом кодексе. Более того, по словам замминистра, в нашем законодательстве предусмотрены более высокие нормы защиты работников, чем в Конвенции. Минимальный отпуск у нас 28 дней и укорачивать его никто не собирается.

Еще один аспект, взволновавший многих россиян, - необходимость отгулять неизрасходованную часть отпуска в течение 18 месяцев с момента окончания года, за который он предоставлялся. Как известно, многие люди, особенно это относится к тем, чей отпуск по закону выше 28 дней (северяне, занятые на опасных работах, госслужащие), предпочитают не отгуливать отпуск ежегодно целиком, а брать положенный минимум в две недели, а остальное накапливать в течение нескольких лет. Чтобы потом махом все отгулять или получить большую компенсацию. Вот эти 18 месяцев и насторожили россиян - "не сгорят ли" теперь дни, оставшиеся от отпусков двух-трехлетней давности?

В минздравсоцразвития ответили однозначно: "Не сгорят". Сейчас в российском законодательстве нет ограничений по срокам накопления и отгуливания отпусков. Скорее всего, не появятся они и в дальнейшем. 18 месяцев - это тоже своего рода минимальный гарантийный срок, и если законы страны предполагают более широкие рамки, возражать никто не будет. Ведь права людей при этом не уменьшаются, а увеличиваются.

Теперь, после того как Россия ратифицировала Конвенцию, подписанный документ передадут в МОТ и скорее всего в осеннюю сессию этой организации грамота о ратификации будет внесена в специальный реестр. После этого России будет дан год на то, чтобы сгармонизировать положения Конвенции с национальным законодательством, после чего документ окончательно вступит в силу. Эксперты МОТ изучат Трудовой кодекс России и дадут рекомендации, какие главы необходимо подправить. Однако Александр Сафонов убежден, что корректировка если и будет, то минимальной.

Зачем нужна Конвенция, если у нас и так хорошее трудовое законодательство? Как объяснил замминистра, время от времени трудовое законодательство может корректироваться, но в любом случае изменить его в сторону уменьшения гарантий на отпуск ниже параметров, прописанных в Конвенции, будет уже невозможно.

Кстати, с 2011 года россияне, лишенные отпуска или не получившие компенсаций, смогут пожаловаться на работодателя не только в российскую инспекцию по труду, но и в МОТ. И тогда защитой их прав займутся международные специалисты.

	
	НОВОСТИ РЕГИОНОВ
	


Дорогое внимание

Московским чиновникам могут разрешить 
выкуп подарков

(«Новые Известия» 07.07.2010)

АРФИ ГЕВОРКЯН

Управление делами столичной мэрии предлагает ввести меру, согласно которой городские чиновники смогут выкупать полученные ими дорогие подарки. Об этом говорится в соответствующем проекте постановления. Эксперты «НИ» считают, что такой порядок передачи подношений, по сути, станет новой коррупционной лазейкой.

В управделами московской мэрии решили творчески подойти к реализации установок Гражданского кодекса РФ. Согласно положениям части 2 статьи 575 законодательного сборника, российские госслужащие обязаны передавать на хранение подарки, полученные ими «по работе», если их стоимость превышает три тыс. рублей. Под формулировкой «по работе» подразумеваются любые официальные мероприятия, включая служебные командировки. 
Как сообщается в тексте разработанного мэрией проекта постановления, дареному коню в зубы будет смотреть специально созданная для этой цели комиссия. Чиновник, получивший презент, должен в течение пяти рабочих дней после мероприятия или возвращения из командировки подать заявление о передаче подарка в спецкомиссию по соблюдению требований к служебному поведению госслужащих. Группа оценщиков «устанавливает стоимость подарка на основании документов, подтверждающих его стоимость, а в случае их отсутствия – исходя из рыночной стоимости аналогичного имущества», – говорится в документе. Также в нем отмечается, что «лица, сдавшие подарки, вправе их выкупить в порядке, устанавливаемом нормативными актами РФ». Если гостинец стоит хоть на пятак меньше трех тысяч рублей, комиссия вернет его чиновнику. В ином случае подарок передадут в госорган, где служащий трудится.
Директор центра антикоррупционных исследований «Трансперенси интернешнл» Елена Панфилова обратила внимание на то, что порядок ограничения чиновников в получении подарков практикуется во всем мире. «В России давно укоренилась византийская традиция подношений начальству. Но понятно, что у чиновника нет бескорыстного повода получать подарки от граждан», – сказала «НИ» Елена Панфилова. Она выразила опасение, что разработанная мэрией норма по декларированию и выкупу подарков будет в выгодном свете дополнять декларации доходов чиновников. «Подарки и доходы смогут перекочевывать из одной декларации в другую, если не будут установлены жесткие меры контроля. Ситуация может развиваться и по другому пути. Стоимость дорогостоящего подарка может значительно превышать сумму задекларированного дохода. Тогда подарок может быть выкуплен не по рыночной цене, а по совершенно незначительной, чтобы у общественности, заглянувшей в декларацию о доходах, не возникало вопросов», – считает г-жа Панфилова. По ее мнению, абсолютный контроль возможен только при категорическом запрете на получение любых подарков.

Альтруист Чуб

(«Ведомости» 07.07.2010)

Евгений Ракуль

Владимир Чуб, не дожидаясь акции протеста, отказался от пожизненных выплат и будет стоить бюджету Ростовской области 2,3 млн руб. в год вместо предполагавшихся 9,2 млн

На имя спикера законодательного собрания (ЗС) области Виктора Дерябкина (руководителя фракции «Единой России» в ЗС) поступило обращение экс-губернатора Чуба с отказом от выплат. «Владимир Федорович решил не получать из областного бюджета средства на свое пожизненное содержание (80% зарплаты и части дополнительных выплат действующему губернатору, что составило бы около 150 000 руб. в месяц. — “Ведомости”), он оформил государственную пенсию за выслугу лет и других выплат получать не будет», — приводятся слова Дерябкина на сайте ЗС. Размер пенсии экс-губернатора составляет 75% от месячного содержания действующего главы области, говорит руководитель фракции КПРФ в ЗС Владимир Бессонов.

Закон «О гарантиях губернатору, прекратившему исполнение полномочий» принят депутатами 10 июня и подписан новым губернатором Василием Голубевым 15 июня (полномочия Чуба истекли 14 июня). Кроме денежных выплат в нем предусмотрено право на безотлагательный прием должностными лицами областных органов власти, консультации специалистов, служебный автомобиль, пользование залами официальных делегаций для экс-губернатора и членов его семьи, медицинское обслуживание, штат помощников с фондом оплаты труда. Исполнение закона обошлось бы в 9,2 млн руб. в год.

Чуб также считает чрезмерным месячный фонд оплаты труда помощников (350% от его месячного содержания), цитирует Дерябкина сайт ЗС. Сейчас в закон «О гарантиях» готовятся поправки: содержание аппарата помощников экс-губернатора сократят в семь раз (поправки рассмотрят 15 июля на заседании ЗС), говорит председатель комитета по законодательству ЗС Александр Ищенко. С учетом этого и отказа Чуба от содержания сумма расходов на экс-губернатора в 2010 г. сократится с 5,1 млн до 1,1 млн руб., а в 2011 г. составит около 2,3 млн руб., говорит Ищенко.

«Ростовская область вовсе не превысила некий общероссийский набор гарантий своему бывшему руководителю, но реакция части общественности на закон была резко критичной», — приводятся слова Дерябкина.

Акцию протеста под лозунгом «Не хотим кормить Чуба» 7 июля под зданием обладминистрации планировал провести «Левый фронт», знает координатор «Объединенного гражданского фронта» в Ростове Борис Батый. К ней планировалось привлечь все оппозиционные партии, а также обманутых дольщиков, шахтеров-пенсионеров и общественных казаков. КПРФ приглашения на митинг не получала, говорит Бессонов.

	 
	ПРИЛОЖЕНИЕ
	


Имя их неизвестно...

Россияне не знают многих ключевых чиновников 
федерального правительства

(«Время новостей» 07.07.2010)

Наталья РОЖКОВА

Почти каждый четвертый гражданин России не знает имен ряда высокопоставленных членов правительства и не имеют никакого представления об их деятельности. Еще больше министров неизвестны примерно половине россиян. А некоторые ключевые чиновники российского правительства, имеющие существенное влияние на процесс принятия решений в стране, и вовсе неизвестны трем четвертям граждан. Об этом говорят данные инициативного опроса Всероссийского центра изучения общественного мнения (ВЦИОМ), проведенного 26--27 июня в 140 населенных пунктах 42 регионов России. Опрошено 1600 респондентов, статистическая погрешность не превышает 3,4%.

Самым популярным министром всех времен в России уже много лет остается бессменный глава МЧС Сергей Шойгу. Только 15% не знают о его деятельности, 78% знают и одобряют и лишь 7% настроены негативно. На втором месте министр иностранных дел Сергей Лавров -- его работу одобряют 56%, не одобряют 10%, ничего не могут о нем сказать 34%. Третье место занимает вице-премьер Сергей Иванов, чей рейтинг одобрения с марта несколько подрос и теперь составляет 42%. Впрочем, еще больше граждан (44%) признались социологам, что ничего не знают о деятельности г-на Иванова, а еще 14% знают, но не одобряют ее.
Рейтинги остальных министров, возглавляющих ключевые ведомства, колеблются на уровне «одной третьей»: приблизительно треть респондентов высказывают им свое одобрение, столько же -- порицание и еще столько же с их работой незнакомы. Это глава Минфина Алексей Кудрин -- сейчас его работу одобряют 30% опрошенных, хотя еще в мае этот показатель составлял всего 24%; министр здравоохранения и социального развития Татьяна Голикова (по 34% «за» и «против», колебания рейтинга в последние месяцы незначительны); глава МВД Рашид Нургалиев (35% одобряющих при 27% в мае).
Деятельность министра обороны Анатолия Сердюкова и первого вице-премьера Виктора Зубкова также одобряют по 30%, зато более 50% опрошенных вообще ничего о них не знают либо настроены нейтрально. Таков же рейтинг известности-неизвестности у министра экономического развития Эльвиры Набиуллиной, а одобряют ее деятельность 22% опрошенных.
Работу министра образования и науки Андрея Фурсенко не одобряют 37% опрошенных, а довольны 19%. Правда, в марте довольных было еще меньше -- 16%, но и недовольных тогда насчитывалось только 33%. Видимо, этому способствовала пора выпускных и вступительных экзаменов, а также горячие споры вокруг единого государственного экзамена.
68% опрошенных незнакомы с деятельностью министра регионального развития Виктора Басаргина -- человека, которого по логике его работы должны были бы хорошо знать если не в столице, то хотя бы в регионах. Почти трем четвертям неизвестны имена непосредственных заместителей премьер-министра Владимира Путина. Это первый вице-премьер Игорь Шувалов (70% по рейтингу «неизвестности»), вице-премьер, глава аппарата правительства Сергей Собянин (69%) и вице-премьер Игорь Сечин (рекордные 74%). Причем деятельность г-на Сечина вызывает одобрение у 15% респондентов.
Однако президент фонда «Петербургская политика» Михаил Виноградов полагает, что полученные ВЦИОМ цифры отражают не столько популярность членов кабмина, сколько срок их пребывания на публичной должности. Сергей Шойгу и Сергей Лавров давно работают в возглавляемых ими ведомствах, и за это время их имена стали известны даже тем, кто совсем не интересуется политикой. Иная картина с «неизвестными» вице-премьерами. «Собянин, Шувалов и Сечин в правительстве работают только с мая 2008 года, -- напоминает г-н Виноградов. -- До этого они находились на непубличных должностях, все трое были заместителями главы президентской администрации. Два года -- сравнительно малый срок для того, чтобы имя было на слуху у каждого». 

Ничего личного, только деньги

В России выросло поколение, которое ходит на митинги исключительно ради коммерческого интереса

(«Новые Известия» 07.07.2010)

АЛЕСЯ ЛОНСКАЯ 

Завтра в России с большим размахом будет отмечаться День семьи, любви и верности. Пройдут шествия, прогремят концерты. Не исключено, что большая часть массовки, которая примет участие в этих действах, будет проплаченной. Платить за приход на митинг сегодня очень модно. Например, власти и прокремлевская молодежь любят обвинять участников «Маршей несогласных» в том, что у них все за деньги.

«НИ» решили проверить, кто на самом деле заказывает платные митинги, сколько это стоит и как они организуются. Как выяснилось, за скопище народа платят все парламентские партии, хотя они это отрицают, то есть политические принципы полностью заменены коммерческим интересом. Более того, помимо митингов и шествий, проплачиваются субботники, праздничные концерты, общественные собрания. А вот «Марши несогласных» как раз бесплатные.
В те дни, когда города начинают пестрить флагами, на площади выходят те, кто работает без выходных и праздников. Они –проплаченная политическая массовка. Студенты, безработные, алкоголики и актеры массовых сцен кино. Всех их объединяет одно: на улице они становятся актерами, играющими в политику. На форуме «Массовки.ру» в Интернете предлагают: «22 июня митинг в честь 1-го дня великой отечественной войны на белорусском вокзале». (Орфография сохранена – организатору плевать на патриотизм, он не знает, как пишется название главного в стране праздника и где ставятся запятые. Война у него началась на Белорусском вокзале. – «НИ»). За мероприятие было обещано 150 рублей. «Какие патриоты», – наивно думали ветераны, глядя на шагающую с плакатами молодежь. Предложения о митингах есть и на рекрутинговых порталах. Делается это не официально, а через посредников – бригадиров массовок, наборщиков промоутеров и кастинг-менеджеров, которые таким образом подрабатывают. 1 июня зазывали на праздничный концерт ко Дню защиты детей. «Занятость около часа» – зрителю обещали те же 150 рублей. Автор сообщения делится с «НИ»: «Бывают платными и концерты, и субботники». Он говорит правду, причем предложение сходить на платный субботник на форуме звучит так: «Нужна массовка, убирать ничего не надо!» Очевидно, эти зазывы идут от людей, задействованных муниципалитетом. Но их меньшинство. Самые популярные заказчики – парламентские партии.
Александр Е. (фамилия «НИ» известна) – агент по актерам и наборщик промоутеров. Проще говоря, он занимается тем, что ищет массовку для съемок или для распространения листовок на улице, а организация платит ему за это. «Я сотрудничаю с политическими движениями. Как говорится, кто платит, с тем и работаю. В среднем мне обычно платят 400 рублей на человека, но минимум, за который можно работать, – это 350 рублей», – признается Александр корреспонденту «НИ», которая сыграла роль «заказчика».
«На идеологические акции, где собираются политические единомышленники, приходят единицы. Сейчас такое время – даже идеологически стойкие товарищи разбредаются. Компенсировать это можно за счет оплаты или за счет административного ресурса. В основном платит оппозиция, потому что административного ресурса у них нет», – говорит «НИ» заместитель директора Центра политических технологий Алексей Макаркин. «Расцвет платных митингов произошел от полного разочарования и отчуждения россиян от политики. Они не считают, что их проблемы могут решиться политическими методами, – замечает «НИ» директор Института национальной стратегии Станислав Белковский. – Люди сегодня не готовы выходить на массовые политические акции. Они пойдут только на те митинги, которые касаются их социальных прав. А кто сегодня верит в политику, тот выходит на «Марши несогласных». По словам г-на Белковского, на 100% митингов власти и парламентской оппозиции есть платная массовка, а бесплатны только «Марши несогласных», которые разгоняют.
В Интернете мелькают платные предложения от всех парламентских партий, включая «Единую Россию» и КПРФ. Разумеется, в беседе с «НИ» все партии отрицают то, что они набирают платную массовку. Поэтому мы провели эксперимент и обратились к представителям партий от имени наборщика промоутеров, который хочет сотрудничать и организовывать платные митинги. Раскололось только «Яблоко»: «Я передам ваше предложение в отдел по выборам, будем ждать», – ответили «НИ» в аппарате партии.
В «Единой России», услышав про платный митинг, бросили трубку, пробурчав до этого лишь, что этим не занимаются. «Мы не занимаемся набором за деньги, вам сообщили ложную информацию! – сказали и в аппарате «Справедливой России». – У нас достаточно людей, которые с нами сотрудничают бесплатно, по идейным убеждениям». В КПРФ мы обратились от лица студентки, которая пришла на митинг 24 июня, но ей не заплатили обещанных денег. «У нас платных митингов нет. 24 июня у нас действительно был митинг, но про деньги вас надули, это нонсенс, у нас платных митингов нет», – твердил в трубку голос немолодой дамы.
А вот как проходил митинг КПРФ 24 июня. В какой-то момент через металлодетекторы загнали группу молодежи. Гламурные крашеные блондинки лет 17-ти в коротких юбках и с бездумным взглядом. Их всех организованно облачили в маечки с надписью «КПРФ» и раздали им плакаты. Плакатами они обмахивались – жарко же! – оборачивали ими голову от солнца надписью внутрь, им было плевать на происходящее. Вероятно, они ждали, когда им заплатят обещанные на форуме «Массовки.ру» 200 рублей. Рядом с ними митинговали бабушки и дедушки (видимо, «идеологическое ядро»), которые пришли искренне и бесплатно. Контраст разителен.
Законодательно платный митинг не запрещен, а вот митинг «по принуждению» запрещен. В законе «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» прямо говорится, что участие в публичном мероприятии добровольно. Впрочем, кто же будет разгонять шествия, куда студентов сгоняют по разнарядке, если организатор-то сама власть? «Если ты во время выборов платишь деньги – это подкуп избирателей. А пока выборов нет, я плачу деньги людям за митинг, на котором я буду выступать. Это не запрещено, это отношения, описанные в Гражданском кодексе: один платит деньги, другой берет, – говорит «НИ» адвокат Леонид Ольшанский. – Я часто слышу от бедных людей: сегодня я за 150 рублей пошел на митинг этого движения. А завтра пойду на этот».
Для того чтобы люди демонстрировали, как важно ходить на субботники, концерты и шествия в духе «за все хорошее», нужна идеологическая подпитка, а она закончилась с развалом СССР. «Никто не пойдет на улицу за все хорошее и против всего плохого. Нужен раздражитель, – говорит «НИ» Алексей Макаркин. – Ведь что такое митинг – возможность выплеснуть негативные эмоции цивилизованно. Люди идут, когда задеты их интересы. Нужна острая проблема, которая вызывает раздражение». Так что если вы увидите пикет, скажем, против курения или в защиту семейных ценностей, можете понимающе улыбаться: это тот случай, когда «за все хорошее», то есть за деньги. 31 мая на Пушкинской площади прошла акция против курения сигарет. Она стоила целых 200 рублей. «Нужны люди до 30 лет, функция – держать плакаты», – писал «бригадир» на форуме. Наверняка половина веселой молодежи, осуществляя «функцию» держания плакатов против курения, только и ждала момента, чтобы закурить. «Платную акцию сразу видно. Есть какое-то ядро участников, для которых тема митинга значима – они проявляют эмоции. А есть остальные, которым это все неинтересно. Если их спросить, зачем они здесь, они не смогут внятно объяснить и будут рассматривать вопрос как провокацию. Они часто смотрят на часы, когда же это кончится – их арендовали на определенное время. Для них это подработка», – рассказывает политолог Макаркин.
Что интересно, нигде на просторах Интернета не встречается объявление о том, чтобы кто-то зазывал массовку на платный митинг движений «Солидарность», «Мы», чтобы кого-то приглашали «лимоновцы». И это говорит само за себя.
Политологи сходятся во мнении, что судьба платных митингов должна постепенно сойти на нет. «Эффективность их небольшая. Показать, что партия живет, что народ вроде поддерживает? Ну, так все те, кому это адресовано, они же все понимают прекрасно, – говорит «НИ» Алексей Макаркин. – Это своего рода игра. Поэтому постепенно платные массовки будут отмирать, но отмирание займет долгое время. Это могло быть эффективно в 90-е годы, когда была жива память об огромных митингах, куда люди ходили добровольно. Сейчас технология платных митингов работает хуже». Политолог Станислав Белковский уверен, что «история развивается по спирали, и настанет момент, когда люди почувствуют, что политика им нужна, и снова выйдут на улицы бесплатно».

