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ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!! ВНИМАНИЕ!!!

Уважаемые коллеги!

Направляем вам ежедневный обзор центральной российской прессы по социальной тематике.

Обращаем ваше внимание на то, что в обзор входят все материалы, опубликованные в центральной печати по данной тематике вне зависимости от того, совпадает их содержание с точкой зрения руководства Фонда социального страхования Российской Федерации или нет. Напоминаем также, что опубликованные в прессе комментарии и различные расчеты, касающиеся деятельности исполнительных органов ФСС РФ, являются авторскими материалами газет. Они не обязательно согласованы с руководством Фонда, могут содержать ошибки и не должны использоваться в качестве руководства к действию без согласования со специалистами центрального аппарата Фонда.
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	ФОНД СОЦИАЛЬНОГО СТРАХОВАНИЯ
	


· интервью ПРЕДСЕДАТЕЛЯ ФОНДА СОЦИАЛЬНОГО СТАХОВАНИЯ
СОЦИАЛЬНОЕ СТРАХОВАНИЕ: 
ВРЕМЯ МОДЕРНИЗАЦИИ

(«Вестник государственного социального страхования» № 6/10)

Записал В. Иванов

Это интервью мы брали у С.А. Афанасьева в то время, когда он еще был директором Департамента Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации. Но пока материал готовился и сдавался в печать, Сергей Анатольевич был назначен Председателем Фонда социального страхования Российской Федерации и вступил в должность.

Учитывая значимость поднятых в интервью проблем для системы социального страхования, редакция публикует данный материал в том виде, в каком он был записан и согласован с интервьюируемым в его бытность на старой должности. Поздравляем С.А. Афанасьева с высоким и ответственным назначением и желаем ему успехов на новом поприще!

— Сергей Анатольевич, с 1 января 2010 года система социального страхования вернулась к сбору страховых взносов. Как участвует в этой работе Министерство? Какую роль отвело оно себе и какие дополнительные функции взяло на себя?

— Министерство не само себе устанавливает функции или берет на себя ту или иную роль — наши функции, роль и полномочия в исполнении законов определяет для нас законодатель, эти законы принимающий. Когда принимались решения об отказе от единого социального на​лога и о возвращении к сбору страховых взно​сов, были определены и задачи Министерства по реализации этих функций.

В чем состояли и состоят эти задачи? Во-первых, Министерство подготовило законодательство о страховых взносах — проекты Федеральных законов № 212 и № 213, — и обеспечивало их прохождение через палаты Федерального Собрания. Во-вторых, оно разработало и приняло все необходимые подзаконные правовые акты для того, чтобы с 1 января 2010 года все плательщики страховых взносов плавно вошли в новую систему, начали сдавать отчетность уже по новым документам в Пенсионный фонд и Фонд социального страхования. Причем Пенсионный фонд сегодня администрирует взносы по двум видам страхования — пенсионному и обязательному медицинскому страхованию.

Формы отчетности мы постарались макси​мально сохранить, сделав их привычными, понятными и удобными для страхователей. А вся работа по подготовке новой нормативной и документационной базы была завершена в 2009 году в сроки, установленные нам Правительством и позволявшие страхователям до 1 января 2010 года хорошо подготовиться к переходу на новый порядок платежей в государственные социальные фонды.

Министерство выполняет еще одну важную функцию, возложенную на него законодателем, — разъяснение нового законодательства о страховых взносах. Это подразумевает подготовку и предоставление письменных ответов плательщикам, которые регулярно дает Министерство. В нашем Департаменте развития социального страхования и государственного обеспечения создан специализированный отдел, в который вошли квалифицированные спе​циалисты, ранее работавшие в налоговой службе и занимавшиеся вопросами сбора единого социального налога. Аналогичные ответы и разъяснения готовят в пределах своих полномочий и администраторы страховых взносов — Пенсионный фонд и Фонд социального страхования. Плюс Министерство уполномочено издавать официальные разъяснения новых законодательных норм. Одно из таких разъяснений — по сложным вопросам, связанным с уплатой страховых взносов по авторским договорам, — недавно подготовлено к выпуску.

Кроме того, Министерство в рамках регулярного мониторинга отслеживает уплату страховых взносов и реализацию государственными социальными фондами их полномочий по контролю за уплатой взносов страхователями. В первом квартале мониторинг касался поступления средств на счета фондов в казначействе — это первый этап. Вторым этапом станет мониторинг проверки отчетности, взыскание недоимки и т.д. Эта работа будет продолжена в ближайшей и обозримой перспективе. Президентом нам дано поручение по организации мониторинга уплаты страховых взносов, и оно находится на постоянном контроле руководства Министерства.

— Сбор страховых взносов для большинства плательщиков-страхователей — это не столько новое, сколько основательно забытое старое. Поэтому, наверное, и возникают у страхователей вопросы по новому порядку уплаты средств во внебюджетные фонды. Какие вопросы задают по этому поводу Министерству чаще всего?

— Вопросы, конечно, есть. В основном они связаны с законодательными новеллами. Мы получаем огромное количество вопросов по поводу того, нужно или не нужно платить страховые взносы за временно пребывающих на территории Российской Федерации граждан других государств, особенно Белоруссии. Хотя нормой закона прямо установлено, что платить за них не нужно — поскольку они не подлежат обязательному социальному страхованию до той поры, пока они не приобретут статус временно проживающих. Заметим, что процедура получения такого статуса для граждан Белоруссии предельно упрощена — главное здесь желание самого гражданина.

Есть вопросы по обложению выплат работникам и членам их семей, носящим неоднозначный характер, прежде всего по выплатам, связанным и не связанным с трудовыми отношениями. Эта проблема досталась нам в «наследство» от налогового законодательства, где она порой решалась в пользу мобилизации доходов по социальному налогу. С налогом проще — если он начислен, но не порождает никаких прав по социальному страхованию, противоречий нет. Страховые взносы, напротив, — возмездные платежи и порождают определенные права застрахованных лиц, например, влияют на размер страхового обеспечения. Есть проблемные вопросы, связанные с дарением, куда, в частности, входят и подарки, которые по доброй традиции работодатели делают на 8 Марта и 23 Февраля работникам. Такие подарки не оформишь имущественными договорами дарения, как это в принципе полагалось бы делать, чтобы не платить страховые взносы. И еще целый ряд вопросов, суть которых в одном — реальный объем доходов и выплат, получаемых работниками в качестве вознаграждения за труд, превышает просто заработную плату. Министерство сейчас разрабатывает возможные варианты решения всех подобных вопросов с тем, чтобы в ближайший год или два внести соответствующие изменения в законодательство о страховых взносах. Это законодательство в результате такой доработки должно быть максимально приведено в соответствие с нормами трудового законодательства, и предусмотренные последним виды выплат должны однозначно классифицироваться для обложения или не обложения страховыми взносами.

— А были ли абсолютно неожиданные вопросы?

— Неожиданным было для нас отсутствие некоторых вопросов. В частности, мы ожидали получить много вопросов по поводу новой нормы, устанавливающей уплату страховых взносов с выплат, производимых за счет прибыли. По нормам старого законодательства с таких выплат социальный налог не взимался, по новым нормам страховые взносы с них должны уплачиваться. Казалось бы, радикальное изменение нормы, — но мы практически не встречали вопросов по этой теме.

— Сейчас страна находится в стадии выхода из кризиса. Поэтому, естественно, есть еще трудности с уплатой налогов и взносов. И в этой связи есть проблема: как сбалансировать доходы и расходы системы внебюджетных социальных фондов?

— Когда мы начинали подготовку предложений по реформированию социального страхо​вания, в том числе и вопросов сбалансирован​ности бюджетов государственных социальных фондов, мы пришли к однозначному выводу, что их несбалансированность и наличие дефицита с кризисом никак не связаны. Вызваны они другими причинами, различными для разных фондов и в каждом конкретном случае требующими своих решений.

Дефицит бюджета Фонда социального страхования носит системный характер, который сразу проявился, как только мы начали отказываться от прямого ограничения размеров пособий. Его причина — в существовании специальных налоговых режимов, установленных в свое время в целях поддержки ряда страхователей, в том числе сельхозтоваропроизводителей, представителей малого бизнеса. Суть этих режимов в том, что страхователь осуществляет платежи в ФСС не от фонда оплаты труда, а в форме составной части специального налога — единого сельхозналога, единого налога на вмененный доход и т.п.

Выплаты из ФСС застрахованные из этих организаций получают в полном объеме в соответствии с нормами российского законодательства. Хотя обеспечены эти выплаты платежами самих организаций менее чем на 50%! Причем, когда вводились нормы о льготном обложении этих категорий плательщиков, предполагалось, что речь будет идти о 3-5 млн человек, занятых на малых предприятиях. Но сейчас в подобных организациях, зачастую созданных вычленением отдельных участков крупных предприятий, занято гораздо больше — 13 млн человек, и каждый год прибавляется практически по миллиону. При этом число рабочих мест в стране не увеличилось — по-прежнему в экономике занято около 62 млн работников среднесписочного состава. Поэтому чем дольше эта ситуация сохранялась бы, тем дольше сохранялся бы и рос дисбаланс бюджета Фонда социального страхования.

С принятием нового законодательства о страховых взносах законодатель уравнял организации, ранее использовавшие специальные налоговые режимы, со всеми остальными плательщиками и ввел переходный период для реализации этой нормы. Уже с 2011 года, когда норма начнет вводиться в действие, ситуация с поступлением доходов в бюджет ФСС начнет улучшаться. А к 2015 году, когда норма будет применяться в полном объеме, думаю, проблемы несбалансированности его бюджета в этой части уже не будет.

— А дефицит бюджета Пенсионного фонда, с чем он связан?

— Здесь причина другая: установленный размер тарифа — до 2010 года налога, а с 2010 года страховых платежей — недостаточен для вы​полнения всех установленных законом обязательств государства перед гражданами по платежам из бюджета Фонда. Мы проводили необходимые расчеты и пришли к выводу, что минимально необходимая ставка тарифа для выполнения данного объема обязательств при условии долгосрочной сбалансированности фонда должна составлять 32%. Правительство, когда оно принимало решение о размере тарифов, установило тарифную ставку по страховым платежам в Пенсионный фонд в размере 26%. И то лишь с 2011 года. А общий размер платежей в государственные социальные фонды установ​лен в размере 34% от фонда оплаты труда, что считается предельно допустимым для нашей экономики.

Правда, в странах старой Европы суммарный тариф социальных взносов достигает в среднем 44-45%. Но при этом нагрузка на работодателя меньше, поскольку в среднем треть всех платежей осуществляет сам работник. В России же вопрос о соучастии работника в страховых платежах пока не решен, он даже не обсуждается в рамках социального партнерства. Поэтому сегодня и в перспективе федеральный бюджет остается для нас системным источником покрытия дефицита бюджета Пенсионного фонда. Из него Фонд будет получать недостаю​щие 6% от фонда оплаты труда для выполнения своих обязательств по пенсионным выплатам.

В целом же, завершая ответ на вопрос о сбалансированности бюджета государственных социальных фондов, я бы несбалансированными их уже не называл. По Фонду социального страхования принято и ближайшие годы заработает решение, способное сделать его бюджет самодостаточным, а по Пенсионному фонду найден системный источник финансирования исполняемых обязательств — федеральный бюджет. И здесь мы практически не отличаемся от ряда европейских стран, финансирующих часть расходов на выплату пенсий за счет бюджетных средств.

— Когда начинался кризис, высказывались многочисленные опасения по поводу того, что может произойти снижение фонда оплаты труда — в связи с ростом безработицы, снижением размера заработной пла​ты и т.п. А это должно было повлечь за собой снижение доходов социальных фондов. В какой мере этот прогноз оправдался?

— Пессимистические ожидания, что фонд оплаты труда в России под влияние кризиса будет снижаться, не подтвердились. Более того, происходят позитивные изменения структуры доходов — они растут у нескольких категорий работников. В первую очередь, это представители высококвалифицированного и высоко​оплачиваемого труда, заработные платы которых имеют устойчивую тенденцию к росту.

Это, конечно же, хорошо. Но мы вынуждены теперь задуматься над вопросом: а правильно ли мы назначили столь низкий предел страхуемой заработной платы в размере 415 тыс. рублей в год? Темпы оздоровления экономики ока​зываются более высокими, чем прогнозировалось. Сегодня получателей доходов, на которые распространяется норма о предельном размере страхуемого заработка, уже не 5% от общей численности работающих, а 10%. А объ​ем необлагаемого фонда оплаты труда возрос до 15%. Скорее всего, нам уже в обозримой перспективе предстоит возвращаться к этому вопросу, разумеется, с учетом тщательных оце​нок изменения баланса бюджетов государ​ственных социальных фондов.

— А что показал с точки зрения динамики роста поступлений в государственные со​циальные фонды первый квартал 2010 года?

— Один квартал — я, полагаю, не тот срок, по которому можно делать серьезные заключения. Но все же по сравнению с плановыми показате​лями Фонд социального страхования — с учетом используемых им зачетов — превысил план на 6 процентов, а Пенсионный фонд, где все платежи осуществляются полным рублем, — на 2%. По сравнению с первым кварталом 2009 го​да поступления взносов в ФСС выросло на 4-6%, по Пенсионному фонду сопоставление с 2009 годом невозможно, поскольку изменились размер и структура администрируемых им платежей.

В целом же сейчас динамика роста поступлений в бюджеты государственных социальных фондов положительная. Для окончательных выводов необходимо дождаться поступления отчетности и проанализировать ее. Тогда мы сможем лучше оценить и динамику поступлений, в том числе с учетом предельного размера страхуемого заработка в 415 тыс. рублей в год, и лучше подготовиться к вопросам обеспечения выплат за счет текущих поступлений.

— Одно из важных направлений социального страхования, как известно, — страхование от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний. По этому виду социального страхования дохо​дов для выполнения обязательств государства в принципе достаточно. Но, на Ваш взгляд, не надо ли что-то менять в системе тарификации?

— Формально оснований для беспокойства по поводу этого вида социального страхования вроде бы нет — ведь бюджет здесь сбалансиро​ван и исполняется даже с некоторым профицитом. Однако на деле без модернизации тариф​ной политики, изменения целей и задач социального страхования от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний нам не обойтись.

Перемены здесь нужны, и главное в них — переориентация тарифной политики на позитивные задачи. Сегодня целью этого вида страхования по-прежнему остается обеспечение страховых выплат в возмещение вреда по факту возникших случаев причинения вреда жизни и здоровью работника. Такая цель ставилась при передаче этих выплат от предприятий фонду. А в перспективе целью страховщика должны также являться профилактика и предотвращение возникновения страховых случаев, особенно если речь идет о профессиональных заболеваниях, а также реабилитация пострадавших, имея в виду их возвращение к трудовой деятельности и активной жизни.

Должны измениться и классификация рисков, принципы их оценки. Сегодня оценка произво​дится по двум показателям — объему выплат по имеющимся страховым случаям и размерам фонда оплаты труда по виду экономической деятельности. Чем больше фонд оплаты труда, тем ниже «риски», чем меньше, — тем выше. По этим же принципам производятся классификация рисков и установление страховых тарифов. Но фонд оплаты труда на деле никак не связан с условиями труда и их влиянием на жизнь и здо​ровье работника.

В настоящее время научно обоснована концепция, призванная на новых принципах оценивать профессиональные риски для установления страховых тарифов. Эти принципы весьма простые и логичные: чем больше работников работает во вредных условиях, тем выше риски повреждения здоровья; чем больше длительность работы во вредных условиях (стаж) каж​дого работника и накопленная доза воздействия неблагоприятных производственных факторов, тем выше риски; чем большее ухудшение состояния здоровья работников выявляется при профилактических медосмотрах, тем выше риски. И, соответственно, тем выше тариф.

Иными словами, целью модернизации тарифной политики в этой сфере социального стра​хования должны стать ее конкретизация и адресность.

Принципы тарификации в этом виде страхования должны быть пересмотрены — вплоть до того, чтобы устанавливать свои тарифы для каждого конкретного предприятия, с учетом то​го, какие вредные условия производства име​ются на нем и что делается для того, чтобы эти условия не наносили непоправимый вред здо​ровью работников. Тем самым мы побуждаем работодателя к модернизации технологии, сни​жению вредности производства. При невозможности таких решений — к своевременному выводу работников с вредных производств. В частности, она должна создавать стимулы для того, чтобы работники не накапливали риски повреждения здоровья до неприемлемого уровня, как это происходит сейчас, а, отработав 5-10 лет на вредных производствах, пере​ходили на работу в нормальных условиях.

— Но сейчас накопление работником неприемлемого уровня профессиональных рисков чаще всего связано с проблемой досрочного выхода на пенсию в связи с особыми или вредными условиями труда. Люди готовы идти на прямой ущерб здоровью, чтобы получить право льготного выхода на пенсию. Что, по Вашему мнению, надо изменить в страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, чтобы положить конец этой практике?

— Для этого досрочное пенсионное обеспечение целесообразно не переводить в предмет деятельности накопительных профессиональных пенсионных систем, а признать досрочную утрату профессиональной трудоспособности неотъемлемой частью профессиональных рис​ков и перевести в предмет деятельности модернизированной системы страхования от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний. Это было бы ло​гично, поскольку по своей природе досрочный выход на пенсию связан с накоплением вред​ного воздействия производственных факторов на здоровье работника за определенный пери​од профессиональной деятельности в особых или вредных условиях труда. Утвердить объек​тивные критерии, по которым устанавливается факт досрочной утраты профессиональной трудоспособности, — вполне решаемая задача. Предоставлять страховые выплаты только при прекращении работы во вредных условиях или переходе работника в нормальные условия труда — «железное» условие этого модернизированного страхования. Такое решение совершенно недоступно для действующего института досрочных пенсий, право на которые приобретается безусловно, как его не совершенствуй.

Конечно, это приведет к некоторому увеличе​нию тарифа на страхование «от профессиональных рисков» для работодателей. Но, повторяю, этот тариф должен устанавливаться с учетом уровня профессиональных рисков на конк​ретном предприятии, в том числе и рисков, ведущих к досрочной утрате профессиональной трудоспособности. А последний становится вполне управляемым риском, зависящим от решений работодателя, а не от желания работни​ков заработать льготу в ущерб своему здоровью.

— Как известно, у Правительства есть долгосрочный план законотворческой работы. Есть в нем и поручения, связанные с совершенствованием системы государственного социального страхования. Какие важные законопроекты, инициирующие дальнейшее развитие социального страхования, можно ожидать на выходе в ближайшее время?

— Приоритет в 2010 году — пакет законов об обязательном медицинском страховании. Идеология и тематика этих законов обсуждаются давно, проведены все необходимые согласо​вания с ведомствами, состоялся конструктив​ный диалог с экспертным сообществом. Есть все основания для того, чтобы уже в текущем году закон был принят и стал нормативно-правовой основой решения одной из важнейших социальных задач — обеспечения населения Российской Федерации доступной, высококачественной и бесплатной медицинской помощью.

В той же области важный закон из данного пакета, о котором Министерство уже сообщило общественности, — закон об обязательном страховании пациентов от врачебных ошибок. Эта проблема у нас пока никак не решена, если не считать расширяющейся практики уголовного преследования врачей. Между тем в мире уже давно признано, что в здравоохранении, как и в любой сфере профессиональной деятельности, могут быть профессиональные ошибки, и выработан цивилизованный механизм страхования от них — как пациента, так и врача. Идеология этого страхования близка к идеологии страхования от несчастных случаев на производстве: серьезные ошибки врача, тяжкий ущерб пациенту, в случае его смерти или инвалидности, рассматриваются как страховые случаи, а ущерб компенсируется в форме страховой премии. О том, что этот опыт надо перенимать и России, говорилось давно — и мы делаем практические шаги в данном направлении.

— Очевидно, что сфера государственного социального страхования расширяет свои границы, включая все новые и новые вопро​сы. В частности, начинают говорить — пока в плане постановки — о восстановлении страхования от безработицы. Или о страховании от ущерба жизни и здоровью в чрезвычайных ситуациях. По этим вопросам имеется серьезный международный опыт. Нет ли каких-либо планов применения этого опыта в России?

— Что касается безработицы, то принятое в 1999 году решение о прекращении ее страхования и ликвидации созданного в этих целях фонда мы считаем целесообразным. Это страхование и фонд были преимущественно созданы для реализации пассивных программ борьбы с безработицей, заключающихся в выплате пособий тем, кого нельзя трудоустроить. Такая стратегия оправдана в странах и ситуациях, когда рынок не в состоянии предложить доста​точного количества экономически целесооб​разных рабочих мест. В России другая ситуация, в которой требуется реализация активных программ занятости, суть которых — в профес​сиональной переориентации, переподготовке временно незанятых и в трудоустройстве через биржи труда и службы занятости. Конечно, для этого должны быть предложения на рынке тру​да, вакансии. Но вакансии у нас имеются и имелись даже в самой острой стадии кризиса. С учетом этих обстоятельств страхование от безработицы, как элемент пассивных программ борьбы с ней, окажется лишь несоразмерной и неоправданной нагрузкой на работодателя. Не случайно в Законе об основах обязательного страхования страхование от безработицы не предусмотрено в числе видов обязательного социального страхования.

Что касается чрезвычайных ситуаций, то механизм возмещения ущерба здесь отрабо​тан — принимается решение Правительства и производится выплата компенсаций из соотве​тствующих резервов для таких случаев. Плюс выплаты работодателя, если речь идет о техно​генных катастрофах. Плюс выплаты из ФСС — в том же случае. Плюс выплаты региональных властей. Уже даже сложились устоявшиеся размеры выплат — миллион на погибшего от Правительства, миллион от работодателя, по возможностям — от региональных властей. До​полнять этот работающий чрезвычайный меха​низм системными страховыми элементами бы​ло бы крайне неверным. Задача в том, чтобы этот механизм как можно реже приводить в действие.

— Но эта система работает при полномасштабных чрезвычайных ситуациях. А как быть в том случае, если, допустим, произошел взрыв газового баллона на садовом участке и пострадал всего один человек. Ведь о нем решения Правительства не будет. Кто же поможет ему?

— Вот тут и поможет страхование, причем уже известное, существующее. Есть добровольное страхование, в том числе от ущерба при быто​вых несчастных случаях, его осуществляют действующие в России страховщики. Вряд ли эту систему нужно чем-либо дополнять, а тем более такие риски признавать общественными (социальными) и создавать новые виды обязательного социального страхования.

— Сергей Анатольевич, спасибо за интересное и содержательное интервью. Последний наш вопрос — свободный: что бы Вы хотели сказать или пожелать читателям нашего журнала, в большинстве своем — сотрудникам системы Фонда социального страхования. На какие стороны их работы обратили бы внимание?

— Работники Фонда социального страхования выполняют важную для всего общества работу, причем работу тяжелую и очень непростую. Вам каждодневно приходится иметь дело с бедами и проблемами конкретных людей, оказывать им помощь и поддержку. Ваша отличная работа воспринимается как должное, претензии к закону зачастую обращаются претензиями лично к вам. Но это ваш профессиональный выбор и ваше призвание — утверждать ценности социального страхования и реализовывать право работников на социальную защиту. Успехов вам в вашем благородном труде и профессиональных достижений!
· Назначения
Вячеслав Олемский возглавил 
областную КСП

(Коммерсантъ «Воронеж» № 111 24.06.2010)

Евгений Тимошинов

Депутаты Воронежской облдумы на очередном заседании одобрили назначение на пост председателя контрольно-счетной палаты (КСП) Воронежской области Вячеслава Олемского, ранее занимавшего пост руководителя реготделения Фонда социального страхования РФ. «Он занимался на своем прежнем месте работы в том числе бюджетированием системы социального страхования. То есть человек разбирается в финансах», – охарактеризовал нового руководителя КСП спикер думы Владимир Ключников. Напомним, что прежний председатель и основатель региональной КСП Анатолий Дубиков в конце апреля заявил об уходе на пенсию. По его словам, в таком решении не было никаких причин, кроме желания «заняться чем-то более спокойным». Анатолий Дубиков руководил палатой с 1995 года. 
· страхование от несчастных случаев на производстве и профзаболеваний
В Мордовии региональное отделение 
Фонда социального страхования РФ обеспечивает предупредительные меры по сокращению 
производственного травматизма 
и профзаболеваний
(«РИА "Инфо-РМ"» 25.06.2010)

По состоянию на 24 июня в РО фонда обратились более 80 страхователей республики за расчетом суммы данного вида финансирования. 55 из них уже получили разрешение Фонда на проведение расходов на сумму 8,2 млн. рублей.

Как сообщили РИА "Инфо-РМ" в пресс-службе РО ФСС РФ по РМ, всего в текущем году на данные мероприятия будет направлено 17 млн. рублей. По итогам прошлого года 55 предприятий и организаций республики израсходовали на эти цели 16,5 млн. руб. При этом наибольший удельный вес составили расходы на санаторно-курортное лечение работников, занятых на работах с вредными и опасными производственными факторами - 41,1%, на приобретение средств индивидуальной защиты - 45,1%. 

"Решение вопросов снижения производственного травматизма, безопасных условий труда работающих на производстве является одним из приоритетных направлений социальной ответственности Фонда", - отметила управляющий Людмила Иванова.
· родовые сертификаты

В регионе увеличилось количество семей 
с двумя и более детьми

(ИА «ВИП Новости 33.ру»25.06.2010)
За пять месяцев этого года во Владимирской области родились 5803 малыша, причем мальчиков среди новорожденных больше, чем девочек. На свет появились 47 пар близнецов. Об этом сообщает Владимирское региональное отделение Фонда социального страхования РФ.

Средний возраст мам - 27 лет. Первенцы родились у 3183 жительниц области – это меньше, чем за аналогичный период прошлого года. А вот количество семей с двумя и более детьми увеличилось.

По показателю рождаемости Владимирская область по-прежнему находится на пятом месте в Центральном федеральном округе.

В рамках реализации программы «Родовые сертификаты» Владимирское региональное отделение Фонда социального страхования РФ за пять месяцев перечислило более 62 миллионов рублей на банковские счета женских консультаций, родильных домов и детских поликлиник, специалисты которых наблюдают малышей первого года жизни. Услугами медицинских учреждений за это время воспользовались 5756 женщин.
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· ПЕНСИОННАЯ СИСТЕМА
Минздрав избавит Пенсионный фонд 
от пенсионеров

Министерство готовит реформу 
льготных досрочных пенсий
(«Коммерсантъ» 25.06.2010)
Александр Мазунин, Дарья Николаева

Минздрав направил Минэкономики свои предложения по дальнейшему развитию пенсионной системы — в частности, порядка назначения досрочных пенсий. По мнению замглавы Минздрава Юрия Воронина, эта реформа, предусматривающая перевод досрочных пенсий в Фонд социального страхования, позволит частично компенсировать дефицит бюджета Пенсионного фонда РФ (ПФР), а также улучшить условия труда. Однако реформа будет эффективной только при росте страхового тарифа Фонда социального страхования — что позволит Минздраву переложить часть затрат на такие "досрочные" выплаты на работодателей. 

Минздрав продолжает реформировать пенсионную систему РФ — министерство не устраивает "тяжелая ноша" в виде большого количества пенсионеров, выходящих на пенсию досрочно. "Необходима реформа льготных досрочных пенсий", — заявил вчера замглавы Минздрава Юрий Воронин на конференции "Модернизация пенсионной системы России". Министерство уже разработало предложения по пересмотру системы льготных досрочных пенсий и направило их в Минэкономики, "поскольку именно это министерство устанавливает правила". 
"Сегодня 31% пенсионеров выходят на пенсию досрочно, так как заняты на вредном производстве или имеют тяжелые условия труда. Это приводит к тому, что Пенсионный фонд несет колоссальные затраты",— заявил господин Воронин. Как уточнил первый зампред ПФР Александр Куртин, выплаты таких пенсий составляют около 20% расходов страховой части бюджета ПФР, дефицит которой составляет на сегодняшний день 18% (на 2010 год он запланирован в объеме 2,9% ВВП, или 1,3 трлн руб.). 
Сложившаяся ситуация, по мнению Минздрава, неизбежно приводит к повышению страхового тарифа, что негативно влияет на развитие бизнеса. "Чтобы не задавить бизнес и одновременно снять нагрузку с ПФР, мы предлагаем вывести льготные пенсии в особый вид страхования, так как по своей сути это особый риск досрочной утраты работоспособности, который должен страховаться в особом порядке",— говорит господин Воронин. Фактически речь идет о внесении изменений в 125-ФЗ, который регулирует выплаты в связи с несчастными случаями и профессиональными заболеваниями. "Этот закон предусматривает дифференцированный тариф для работодателя, который зависит от класса риска на производстве. Было бы логично добавить сюда еще и риск досрочной утраты работоспособности",— поясняет господин Воронин. В результате работник, досрочно вышедший на пенсию, будет получать страховые выплаты из Фонда социального страхования. Это будет происходить до достижения обычного пенсионного возраста, а затем человек будет получать обычную пенсию от ПФР. В Минздраве уверены, что предлагаемые ими меры позволят не только снизить нагрузку на ПФР, но и придадут работодателям "стимул снижать риск на производстве". "Сегодня же работодатели ничего не предпринимают, чтобы сокращать рабочие места на вредном производстве. Напротив, досрочный выход на пенсию в ряде случаев выдается как своего рода приманка для завлечения работников",— считает господин Воронин. 
Эксперты отмечают, что Минздрав снова поднимает, хоть и под "другим соусом", обсуждаемый уже восемь лет вопрос о профессиональных пенсионных системах. По мнению председателя совета Национальной ассоциации негосударственных пенсионных фондов Константина Угрюмова, без дополнительного тарифа, то есть дополнительной нагрузки на бизнес, не обойтись. И неважно, как он будет выплачиваться — в ПФР или систему соцстраха. Однако какого рода будут эти выплаты, каким будет тариф, как он будет устанавливаться — пока неясно. В РСПП вообще удивлены инициативой Минздрава. Исполнительный вице-президент РСПП Федор Прокопов отмечает, что если выплаты перейдут от ПФР в соцстрах, то по сути ничего не изменится. Впрочем, несмотря на то что предприниматели не готовы, по его словам, к увеличению тарифа, "теперь они ожидают всего": после увеличения сменивших ЕСН страховых взносов с 26% до 34% "новыми тарифами бизнес уже не удивишь". 
Нормальный дефицит

Увеличение пенсионного возраста 
лишь увеличит дыру в Пенсионном фонде

(«Российская газета» 25.06.2010)

ТАТЬЯНА СМОЛЬЯКОВА 

"Ни президентом, ни председателем правительства не давалось никаких указаний на проработку проблемы пенсионного возраста. Все разговоры, которые сейчас ведутся, носят исключительно дискуссионный характер", - заявил вчера на конференции по модернизации пенсионной системы статс-секретарь - заместитель министра здравоохранения и социального развития Юрий Воронин.

Для России этот вопрос всегда будет не просто социальным, демографическим, но и политическим, считает замминистра. Есть ли у нас условия для введения более высокого пенсионного возраста?

Первый аргумент, который всегда приводится в дискуссиях на эту тему, - продолжительность жизни нашего населения. Для мужчин она сегодня составляет 61,8 года, для женщин - 74,2. В странах ОЭСР эти показатели - 77 лет и 82 года соответственно. Да, у нас улучшаются показатели детской смертности, но это не скоро повлияет на пенсионную систему. А вот смертность среди взрослого населения в России по-прежнему очень высока. Всякое государство достаточно цинично, но оно не может быть циничным до такой степени, чтобы гарантировать гражданам "заслуженный отдых" уже на том свете. И минздравсоцразвития предлагает об этом подумать идеологам повышения пенсионного возраста. Кстати, средние периоды дожития (время с момента выхода на пенсию до смерти) у нас тоже небольшие: у мужчин - 11,7 года, у женщин - 16 лет (в странах ОЭСР - 17 и 20 лет соответственно). Таким образом, с социальной точки зрения у нас не сформированы условия для увеличения пенсионного возраста, делает вывод Юрий Воронин.

Второй вопрос, связанный с пенсионным возрастом, - дефицит Пенсионного фонда РФ. А для министра финансов Алексея Кудрина это даже первый вопрос, о чем он заявил на днях на Петербургском экономическом форуме. То есть без увеличения пенсионного возраста невозможно решить проблему растущего дефицита и ПФР, а значит, это неизбежно. Юрий Воронин настаивает: в условиях нашей модели пенсионной системы увеличение пенсионного возраста, во-первых, невозможно, во-вторых, экономически нецелесообразно. Более того, экономический эффект будет прямо противоположным задуманному.

Его аргументы. Если с 2012 года начать постепенно (ежегодно на полгода) увеличивать пенсионный возраст до 65 лет, то экономия бюджета ПФР будет всего 78-80 миллиардов рублей в год. Причем период экономии с понижающимся трендом продлится максимум до 2020 года. Дальше вновь начнет образовываться дефицит в возрастающем порядке. По подсчетам аналитиков ПФР, к 2030 году дефицит бюджета фонда в этом случае составит 2 триллиона 852 миллиарда рублей.

Единственный положительный эффект, который может быть достигнут при увеличении пенсионного возраста, это повышение коэффициента замещения (процент пенсии по отношению к зарплате). То есть для граждан это хорошо, но опять же ведет к увеличению дефицита бюджета ПФР. Кстати, социологические опросы показывают, что большинство людей предпочтут выйти на пенсию раньше с чуть меньшей пенсией, чем наоборот.

Есть еще несколько, так сказать, побочных минусов увеличения пенсионного возраста. Несомненно, вырастут расходы госбюджета на пособия для безработных предпенсионного возраста. Увеличится число получателей пенсии по инвалидности (и не только из-за коррумпированности медиков, а объективно - из-за плохого здоровья наших сограждан старших возрастов). Кроме того, эксперты прогнозируют увеличение проблемы молодежной безработицы - и это снова дополнительная нагрузка на федеральный бюджет.

Если повышение пенсионного возраста неизбежно, то, по мнению Юрия Воронина, надо очень точно выбрать для этого подходящий момент и хорошо к этому подготовиться. Явно это не ближайшие годы. И второе - "придется серьезнейшим образом перестроить наше законодательство, а об этом пока вообще никто не думал". Здесь замминистра имеет в виду реформу Михаила Зурабова, которая ввела эквивалентную форму расчета пенсии в отличие от стран ОЭСР, где применяется солидарная формула. Чтобы увеличить пенсионный возраст, придется, убежден Воронин, "отказаться от тех постулатов, которые были провозглашены в 2002 году как панацея, но это сейчас невозможно".

Но и главный аргумент в споре социального блока в правительстве с финансово-экономическим тот, что нынешний дефицит ПФР, во-первых, некритичен. А во-вторых, по сути это дефицит не пенсионной системы, а внешние политические факторы (снижение ЕСН, льготы многочисленным плательщикам и т.д.), которые должны быть компенсированы из госбюджета. 1,3 триллиона рублей сегодняшнего дефицита ПФР - это всего лишь 2,9 процента ВВП. В 2011 году, по оценкам фонда и минздравсоцразвития, будет уже 1,8 процента ВВП, дальше - 1,25. "Любая страна этому дефициту позавидовала бы, - убежден Юрий Воронин. - Это абсолютно нормальный дефицит".

Минздрав предупреждает

Повышение пенсионного возраста только увеличит 
дефицит бюджета, уверены в ведомстве 
Татьяны Голиковой 

(«Московский Комсомолец» 25.06.2010)

НИНА КУЗЬМИНА

— Повышение возраста в условиях нашей пенсионной системы не решит проблему дефицита, а только усугубит ее, — заявил на конференции по модернизации пенсионной системы Юрий Воронин. По подсчетам Минздравсоцразвития, если с 2012 года в России начнется поэтапное увеличение возраста выхода на пенсию, то экономия будет составлять меньше 100 млрд. рублей в год. А к 2030 году мы вообще имеем шанс заполучить дефицит Пенсионного фонда в 2 трлн. 852 млрд. рублей. Причин, по мнению экспертов, несколько. Придется увеличивать расходы на содержание безработных лиц предпенсионного возраста и выплачивать им пособия, поскольку ситуация с вакантными рабочими местами сейчас не ахти, да и не каждый работодатель готов будет принять на службу шестидесятилетнего сотрудника. Как следствие повышения пенсионного порога возрастет количество людей, претендующих на пенсию по инвалидности. “Мы помним, как резко выросло число инвалидов после монетизации льгот”, — напомнил Воронин. Плюс к этому придется тратить дополнительные деньги на программы занятости молодежи, которой в таких условиях найти место приложения трудового энтузиазма будет еще сложнее, чем сейчас.

— Дефицит бюджета ПФР не имеет угрожающих размеров, — заявил замминистра. — Сегодня он составляет 1,3 трлн. рублей, это 2,9% ВВП. С 2011 года, по прогнозам, он снизится до 871 млрд. рублей и в дальнейшем будет составлять не более 1,25% ВВП. Да другие страны о таких показателях только мечтают! Свое отношение к предложенному повышению пенсионного возраста Воронин обозначил коротко и емко — “предложения несерьезные, и обсуждать их профессионально глупо”. Кроме всего прочего, статс-секретарь Минздравсоцразвития заметил, что, обсуждая этот больной вопрос, не стоит забывать и о средней продолжительности жизни в России. Сегодня она составляет 62,5 года для мужчин и 74,5 года для женщин. “Пенсионная система не должна и не может быть циничной. Нельзя рассуждать о повышении пенсионного возраста и понимать, что половина людей до начисления пенсии просто не доживут”, — заявил Воронин.

По мнению министерства, надо заниматься тем, чем и собирались, именно — модернизацией пенсионной системы. Для начала подумать, что делать с огромным числом льготных пенсионеров. “Сегодня льготную пенсию получают 31% граждан. Это очень много с точки зрения нагрузки на Пенсионный фонд”, — заметил Воронин. В качестве выхода замминистра предложил в связи с вредными условиями труда на подобных рабочих местах ввести обязательное страхование работников вредных производств. И в соответствии со степенью потери трудоспособности впоследствии выплачивать деньги.

Бесконечная пенсионная реформа

Очередной ее этап наступит уже этой осенью

(«Известия» 25.06.2010)

АЛЕКСАНДРА ПОНОМАРЕВА

Вчера стало известно, что уже осенью россиян ждет новый этап пенсионной реформы. Госдума будет решать судь​бу многострадальной накопительной части пенсии. Предложения Минздравсоцразвития изложены в специ​альной концепции реформы. Основ​ная ее цель — к 2023 году вовлечь 20% экономически активного населения в негосударственные пенсионные про​граммы. Правда, сами пенсионные фонды настроены скептически.

Реформировать пенсии чиновники начали еще в 2002 году и никак не могут остано​виться. Напомним, именно тогда пенсию разделили на три части — базовую, страхо​вую и накопительную. Совершенствова​ние накопительной части вылилось в насто​ящую эпопею. Сначала в министерстве ре​шили, что право на нее имеют все. Потом пе​редумали и оставили его только россиянам 1967 года рождения и моложе. А сейчас выяс​нилось, что даже молодежь не хочет перево​дить свои пенсионные накопления в частные компании, как это предполагалось. Почти все будущие пенсионеры — «молчуны».
Теперь чиновники, может, и рады были бы отменить накопительную часть, но пони​мают, что тогда доверие к ним будет окон​чательно потеряно. Доля граждан, которые рассматривают пенсию как основной источ​ник дохода в старости, и так крайне неболь​шая — всего 14%. Поэтому теперь накопи​тельный элемент необходимо реформиро​вать, и поскорее: ведь к 2023 году в «накопи​тельную» систему будут вовлечены уже все работающие граждане без исключения.

Другая цель реформы — вовлечь не менее 20% экономически активного населения в добровольные негосударственные пенси​онные программы. Еще концепция пред​полагает, что гражданин при выходе на пен​сию сам будет выбирать, за какой период времени он воспользуется своими накоп​лениями. Может получить все свои деньги за 5—10 лет, а может передать их в страхо​вой фонд, чтобы ему платили пожизненно. Кроме того, государство намерено снизить количество «молчунов» с 90 до 50%. Деньги тех, кто сохранит молчание, просто переве​дут на депозит в банк (который выберут по конкурсу).

По мнению экспертов, на этом реформы не закончатся, ведь новая концепция таит в себе новые недочеты. Во-первых, нет экономических обоснований и расчетов, и по​этому сложно оценить, реальны ли вообще заявленные в концепции цели. Во-вторых, пенсионные фонды беспокоятся, что на ра​ботников возрастет финансовая нагрузка.

— Подход не лишен противоречий. В сред​несрочном периоде реализация этой концеп​ции может привести к дополнительной нало​говой нагрузке на работодателей, — считает президент Национальной ассоциации пен​сионных фондов Константин Угрюмов.

В Минздравсоцразвития разводят руками. Мол, концепция хорошая, а у нас и без того много проблем. Например, неясно, что де​лать с пенсионным возрастом. На прошед​шем экономическом форуме в Петербурге вице-премьер, министр финансов Алексей Кудрин заявил, что повышение пенсионного возраста неизбежно. У Минздравсоцразви​тия свое мнение на этот счет.

— Такой шаг не сократит дефицит Пенси​онного фонда, а приведет лишь к дополни​тельным расходам бюджета, — заявил замес​титель министра здравоохранения и соци​ального развития РФ Юрий Воронин.

Чем закончится борьба двух министерств — пока неясно. Зато понятно одно — россиянам еще долго придется вникать в тонкости но​вой пенсионной системы.
· НЕГОСУДАРСТВЕННЫЕ ПЕНСИОННЫЕ ФОНДЫ
Ревизоры покинули пенсионные фонды

ФСФР завершила массовую проверку НПФ

(«Коммерсантъ» 25.06.2010)

АЛЕКСАНДР МАЗУНИН

По итогам самой масштабной проверки деятельности негосударственных пенсионных фондов (НПФ) в части соблюдения ими прав клиентов во время кризиса Федеральная служба по финансовым рынкам (ФСФР) выяснила, что из 161 фонда 35 отразили убытки по итогам 2008 года на счетах своих участников. Эти действия идут вразрез с законодательством, однако жестких санкций к нарушителям ФСФР применять не намерена. Причина столь либерального подхода — пробелы в законодательстве, указывают эксперты. 

Федеральная служба по финансовым рынкам завершила камеральные проверки 161 негосударственного пенсионного фонда на предмет исполнения фондами своих обязательств перед клиентами во время кризиса. Как сообщил вчера руководитель ФСФР Владимир Миловидов, проверка показала, что убытки при инвестировании пенсионных резервов по итогам 2008 года получили 109 НПФ. Общий объем этих убытков составил 53 млрд руб. (объем пенсионных резервов, сосредоточенных во всех НПФ на конец 2008 года, составлял 462,9 млрд руб.). Впрочем, лишь семь фондов пошли на снижение своих обязательств перед клиентами и разнесли убытки по их счетам. Всего обязательства по договорам негосударственного пенсионного обеспечения были уменьшены на 750 млн руб. 

От инвестирования пенсионных накоплений убыток по итогам 2008 года получили 89 НПФ из 103 фондов, привлекающих средства граждан в рамках обязательного пенсионного страхования. Совокупные потери этих НПФ составили 9 млрд руб. (на конец года в НПФ было 35,5 млрд руб. накоплений), при этом на уменьшение обязательств перед клиентами пошли 28 НПФ. Они отразили на счетах убыток в размере 3,6 млрд руб. 

Проверка НПФ была начата ФСФР в марте и стала самой массовой за всю историю пенсионного рынка. Регулятор запросил у фондов пакет документов, касающихся отражения финансового результата на счетах клиентов по итогам 2008 года. Проверка последовала после того, как НПФ "Промрегионсвязь", отразивший убытки от инвестирования пенсионных резервов на счетах клиентов, проиграл суд об оспаривании предписания ФСФР (см. "Ъ" от 17 декабря 2009 года). ФСФР направила предписание, сославшись на 75-ФЗ "О негосударственных пенсионных фондах" и 111-ФЗ "Об инвестировании средств для финансирования накопительной части трудовой пенсии", в которых речь идет о сохранности пенсионных средств. 

Комментируя результаты проверки, господин Миловидов признался, что регулятор начинал ее с "опасением, что увиденное повергнет всех в уныние". По словам главы ФСФР, несмотря на обвал фондового рынка более чем в два раза, ряд фондов сумели не только не отражать убытки на счетах клиентов, но и показать прирост средств. "Покрытие убытков и увеличение обязательств фондов происходило за счет как их собственных средств, так и дополнительных взносов со стороны учредителей",— пояснил господин Миловидов. Кроме того, многие фонды, по его словам, использовали "бухгалтерские схемы". 

Всем фондам, которые разнесли убытки от инвестирования накоплений и резервов, ФСФР в ближайшее время направит предписания об устранении этих нарушений, "однако жестких санкций не будет". "Мы можем заставить НПФ компенсировать убыток за счет средств имущества для обеспечения уставной деятельности, но в этом случае у некоторых из них этот показатель опустится ниже лицензионных требований, и мы будем вынуждены отозвать лицензию. Это никому не нужно",— говорит господин Миловидов. 

Позиция регулятора стала более либеральной, отмечают эксперты. "Раньше нам четко давали понять, что разносить убытки нельзя и что это чревато потерей лицензии",— говорит президент НПФ "Социальное развитие" Вячеслав Федоров. По его мнению, причина этого заключается в несовершенстве законодательства. "Ни в одном нормативном документе не прописано, как НПФ быть с убытками, до сих пор нет отдельных правил бухгалтерского учета для фондов касательно пенсионных накоплений, и ФСФР это понимает",— соглашается президент НПФ Сбербанка Галина Морозова. 

Пробелы в законодательстве признает и господин Миловидов. Он заявил, что необходимо разработать специальную методику для отражения финансового результата и внести изменения в правила бухучета. "Убытки от переоценки активов на конец года, по сути, никак не влияют на текущую деятельность НПФ, так как выплаты пенсий будут производиться не сейчас, а через несколько лет. Главное, чтобы у фонда были прозрачные актуарные оценки, доказывающие его устойчивость",— резюмирует господин Миловидов.
Грамотная самодеятельность

(«Ведомости» 25.06.2010)

ДАНИИЛ ЖЕЛОБАНОВ

Все оказалось не так уж плохо«, — заявил руководитель ФСФР Владимир Миловидов по итогам проверки пенсионных фондов за 2008 г. Был проверен 161 НПФ, из них 109 при управлении резервами (добровольное страхование) получили убыток в 53,5 млрд руб. Однако уменьшили обязательства лишь семь фондов на 747 млн руб. По накоплениям (обязательное страхование) убыток — около 9 млрд руб. — был распределен по 89 фондам из 103, однако сразу 28 фондов отразили в отчетности убыток в 3,6 млрд руб.

(…) 
ФСФР намерена подготовить предложения по изменениям в правила бухучета НПФ. Вопрос доходности не должен быть «единственной несгибаемой деталью», вокруг которой строится вся конструкция: дисбаланс активов и обязательств возможен, главное, чтобы картина была прозрачна, считает Миловидов.

Проблема в том, что изменения должны касаться не только НПФ, но и ПФР, который не подпадает под регулирование ФСФР и спокойно передает в фонды средства с отрицательным результатом инвестирования, отметил председатель совета Национальной ассоциации пенсионных фондов Константин Угрюмов. Такой случай действительно был — по итогам 2008 г. граждане, переходящие из ПФР в НПФ, зафиксировали убыток в 0,46%.

«Действия ПФР регулируются только законом, а он не предусматривает компенсации убытка», — заявил по этому поводу представитель ПФР.
Глава пенсионного фонда не вышел профилем

Президент крупного НПФ уходит в отставку 
из-за отсутствия необходимого образования

(«Коммерсантъ» 25.06.2010)

СЕРГЕЙ АНТОНОВ, ЕКАТЕРИНБУРГ; АЛЕКСАНДР МАЗУНИН

Президент Ханты-Мансийского негосударственного пенсионного фонда (НПФ), проработав в этой должности всего полтора месяца, уходит в отставку. Официальная причина — отказ Федеральной службы по финансовым рынкам (ФСФР) согласовать кандидатуру Сергея Шубина из-за отсутствия у него необходимого образования. Однако участники рынка удивлены, что в фонде не знали о требованиях регулятора заранее, и допускают, что новый руководитель оказался не готов отвечать за последствия работы прежнего руководства фонда, выявленные в ходе аудита. НПФ реализовывал уникальную для России программу по негосударственному пенсионному обеспечению работников бюджетной сферы, которая была сопряжена с высокими рисками инвестирования средств. 

О том, что Сергей Шубин покидает пост президента Ханты-Мансийского НПФ, "Ъ" рассказали участники рынка. Пресс-служба фонда подтвердила эту информацию, ограничившись лишь сообщением, что увольнение происходит "по соглашению сторон" — господина Шубина и учредителя фонда, администрации Ханты-Мансийского автономного округа (ХМАО). 

По словам первого заместителя губернатора ХМАО Александра Кима, причиной отставки господина Шубина послужил отказ ФСФР согласовать его кандидатуру из-за отсутствия необходимого образования. У господина Шубина есть диплом специалиста финансового сектора экономики, полученный в университете США. Ранее он работал советником губернатора ХМАО и вице-президентом страховой компании "Югория". "При согласовании в ФСФР учитываются только дипломы установленного государственного образца РФ, а у господина Шубина такой диплом был только по технической специальности (радиоинженер.— "Ъ")",— говорит господин Ким. В ФСФР вчера подтвердили информацию об отказе, сославшись на закон 75-ФЗ "О негосударственных пенсионных фондах". Согласно этому закону, руководитель НПФ должен иметь опыт работы на руководящих должностях в фондах, страховых компаниях или иных финансовых организациях не менее трех лет, высшее юридическое или финансово-экономическое образование. При отсутствии образования кандидат должен пройти специальную профессиональную подготовку. 

Ханты-Мансийский НПФ с 2005 года реализовывал уникальную программу развития пенсионной системы ХМАО. В результате регион стал единственным в России, работники бюджетной сферы которого стали получать дополнительную пенсию через НПФ. Одновременно с этим на средства пенсионных резервов в ХМАО реализовывалась программа доступного жилья: доля инвестиций пенсионных средств в строительные объекты региона является самой высокой среди НПФ. На эти цели из бюджета ХМАО ежегодно выделялись значительные средства. Так, в 2005 году пенсионные взносы составили 10,8 млрд руб., в 2006-м — 1,4 млрд руб., в 2007-м — 1,2 млрд руб., в 2008-м — 1,6 млрд руб. Однако в прошлом году пенсионные взносы резко снизились (188,9 млн руб.). С 2004 по 2008 год темпы роста пенсионных резервов фонда были одними из самых высоких на рынке, увеличившись на 182%. В 2008 году рост практически прекратился, а за последний год пенсионные резервы и вовсе снизились на 69,6 млн руб. 

Сергей Шубин проработал главой НПФ "Ханты-Мансийский" полтора месяца — в мае он был назначен на этот пост вместо прежнего главы фонда Максима Филатова. Кадровые перестановки в фонде были обусловлены сменой власти в ХМАО: в феврале прежнего губернатора округа Александра Филипенко сменила Наталья Комарова. 

"Вызывает удивление, что в фонде не знали о требованиях, предъявляемых регулятором к кандидатурам на должность руководителя НПФ",— говорит председатель правления Первого национального пенсионного фонда Виталий Плотников. Исполнительный директор НПФ "Стайер" Аркадий Недбай указывает, что существуют курсы переподготовки, он сам их заканчивал, "так как по специальности является инженером". "Это двухнедельные курсы, пройти которые не составляет труда. По их окончании выдается аттестат о профессиональной переподготовке",— говорит господин Недбай. 

Источники "Ъ", знакомые с ситуацией в фонде, не исключают, что несоответствие образования господина Шубина требованиям ФСФР может быть лишь формальной причиной его отставки. Так, известно, что в мае компания Ernst & Young была привлечена администрацией округа к комплексной проверке работы "Фонда поколений Югры", который, в частности, выплачивал через Ханты-Мансийский НПФ дополнительные пенсии пенсионерам ХМАО. "В настоящее время проводится аудиторская проверка деятельности фонда",— говорит источник "Ъ". "Не исключено, что господин Шубин мог увидеть промежуточные итоги проверки и отказаться от этой должности",— отмечает собеседник "Ъ". С самим господином Шубиным вчера связаться не удалось. 

Участники рынка не исключают, что в НПФ "Ханты-Мансийский" в ходе проверки обнаружились проблемы с инвестированием средств. "Фонд много вкладывал в проекты недвижимости, а сегодняшние рекомендации ФСФР не одобряют такой размер рисковых вложений, поэтому не исключено, что господин Шубин мог испугаться именно этих претензий",— отмечает руководитель свердловского НПФ "Образование" Алексей Филиппов. "Очевидно, что новой команде топ-менеджеров придется практически полностью создавать новую инвестиционную политику фонда, чтобы диверсифицировать риски, что может оказаться сейчас нелегкой задачей, так как выйти из проектов недвижимости довольно проблематично",— говорит господин Плотников.
· МЕДИЦИНА

Забытый вирус

Аукционы по закупке лекарств для больных СПИДом 
пройдут с опозданием

(«Время новостей» 25.06.2010)

ГАЛИНА ПАПЕРНАЯ

Российские власти еще не закупили лекарства для лечения больных СПИДом в 2010 году и полностью отказались от финансирования профилактики этого неизлечимого заболевания в группах риска. Об этом вчера заявил руководитель Федерального центра по борьбе со СПИДом Вадим Покровский, предупредив, что такое пренебрежение неминуемо приведет к всплеску заболеваемости. По словам г-на Покровского, из-за значительной задержки с проведением закупочных аукционов больные будут недополучать необходимые лекарства как минимум до конца сентября, что чревато развитием у них лекарственной устойчивости.

«Проблема с закупками лекарств возникла или по каким-то бюрократическим причинам, или же просто на это не было денег у государства. Но аукцион объявили только сейчас», - говорит академик Покровский. А это значит, что закупки начнутся в июле, а поставки в центры профилактики ВИЧ-инфекции - не ранее сентября. Вадим Покровский считает, что такое положение дел - это результат в первую очередь неграмотных действий менеджеров здравоохранения, которые не способны вовремя провести аукцион, даже уже имея выделенный бюджет. Напомним, что полгода назад аналогичная ситуация сложилась с закупкой препаратов для лечения туберкулеза - провести аукцион по ним просто забыли.

Но дело не только в нерасторопности чиновников, считают представители общественных организаций, поддерживающих больных СПИДом. На самом деле закупка препаратов хромает уже третий год. «С 2008 года мы сталкиваемся с тем, что аукционы объявляются очень поздно и к лету образуется ощутимая нехватка препаратов», - рассказал «Времени новостей» руководитель фонда «Российское здравоохранение» и координатор международной программы Международного банка реконструкции и развития в сфере профилактики и лечения СПИДа и туберкулеза в России Дмитрий Голяев. Но, по его словам, по-другому и быть не могло, поскольку денег катастрофически не хватает. «В этом году на лечение больных СПИДом в России было выделено 10 млрд 252 млн 349 тыс. руб. Достаточно простейшего расчета, чтобы понять, что этих денег может хватить только на 57 тыс. годовых курсов терапии. А официальная потребность в фармакотерапии оценивается в 78 тыс., именно столько пациентов по официальным данным проходят лекарственную терапию», - подсчитал эксперт. По его мнению, дефицит финансирования сейчас достигает 4 млрд рублей.

Нынешнее недофинансирование лечения СПИДа, считает г-н Голяев, через несколько лет аукнется необходимостью тратить еще больше бюджетных средств. «То, что пациенты получают поддерживающую жизнь терапию (обычно это три различных препарата) с перебоями, приводит к развитию резистентности вируса. Пациент перестает реагировать на препараты так называемого первого ряда, и помочь ему могут только препараты второго или третьего. А это значит, что на протяжении всей последующей жизни он должен будет употреблять лекарства, стоимость которых не 2 тыс. долл. в год, а 6-8 тыс. Таким образом, мы имеем дело с бомбой, заложенной под бюджеты здравоохранения последующих лет», -считает Дмитрий Голяев.

И эффект этой бомбы усиливается из-за полной отмены с 2010 года финансирования профилактики СПИДа в группах риска: среди гомосексуалистов, проституток, наркоманов. «Почти все выделенные в этом году средства отправлены на лечение, а на предупреждение мы не тратимся», - прокомментировал академик Покровский. Он уверен, что государство обязано вбить в голову каждому подростку, неизбежно в силу возраста постоянно думающему о сексе: в кармане нужно иметь презерватив. «Первоначально на профилактику в этом году планировалось выделить 400 млн руб., но потом эту сумму обнулили», - отмечает Дмитрий Голяев.

«Удивительно, что в такой ситуации мы отказываемся еще и от помощи международных ассоциаций, - возмущался в беседе с корреспондентом «Времени новостей» заместитель директора Открытого института здоровья Алексей Бобрик. - Конечно, я считаю, что надо «слезать с западной иглы», но какой ценой!» По словам представителя общественной организации, если увеличить расходы госбюджета не представляется возможным, надо задуматься хотя бы о нормальном управлении уже имеющимися средствами, чтобы аукционы не срывались, а лекарства попадали нуждающимся.

Напомним, что, по данным на май 2010 года, ВИЧ-инфекция была зарегистрирована у 544 151 российского гражданина и 13 432 иностранных граждан, проживающих в России. Растет смертность среди ВИЧ-позитивных, средний возраст умерших составляет 32,3 года. В 2009 году в России ежедневно регистрировалось в среднем 160 новых случаев заражения. В 2010-2012 годах ожидается резкий рост нуждающихся в терапии за счет пика инфицирования в 2000-2001 годах.
Лжеврачей приглашают 
на прием к следователю

Ведомство Александра Бастрыкина 
проверяет работу врачей и их дипломы

(«Российская газета» 25.06.2010)

НАТАЛЬЯ КОЗЛОВА 

Так получилось, что сегодня в разных концах столицы возбуждены и расследуются два уголовных дела. Одно о смерти пациента, другое - о мошенничестве с медицинским дипломом. Формально оба дела не связаны друг с другом. На деле - это звенья одной цепи.

Первым было возбуждено уголовное дело по факту халатности врачей, поставивших неправильный диагноз, в результате чего умер человек. Занимаются этим делом следователи Следственного комитета при прокуратуре РФ по городу Москве. По их рассказам дело выглядело так. "Скорая помощь" доставила в городскую больницу N 29 Николая Койнака. Пожилому мужчине поставили диагноз - перелом шейки бедра. Его госпитализировали в 1-е травматологическое отделение больницы, где через некоторое время он умер.

По заключению судебно-медицинских экспертов смерть больного наступила от нарастающей интоксикации и отека головного мозга. Между выявленными дефектами медицинской помощи, оказанной умершему в ГКБ N 29 Москвы, и наступлением смерти, по заявлению следователей, имеется причинно-следственная связь.

А другое уголовное дело возбуждено уже в отношении врача - работника поликлиники восстановительного лечения N 4 Западного административного округа Москвы. Это дело расследуется по статьям о злоупотреблении должностными полномочиями и мошенничестве.

По данным следствия, заведующий отделением функциональной диагностики Евгений Бальзам, не имея высшего медицинского образования, принес в отдел кадров липовый диплом о том, что он самый настоящий врач. Диплом кадровиков устроил, и претендента назначили на должность врача функциональной диагностики, а потом даже повысили до должности заведующего отделением, которым тот и руководил до последнего времени. Следователи дотошно подсчитали - лжедоктор за все время работы получил доход на общую сумму 376 102 рубля. По их мнению, этим нанесен материальный ущерб управлению здравоохранения и самой поликлинике.

Следователи сказали, что врач фактически не утруждал себя проведением медицинского осмотра больных и вообще не оказывал никаких медицинских услуг. Он работал проще - брал информацию о пациентах, которые раньше обращались в поликлинику, и представлял в органы статистики ложные сведения о якобы оказанных им услугах. На основе таких фиктивных отчетов деньги переводились от страховой компании на счет поликлиники.

Официальный представитель СКП Владимир Маркин рассказал корреспонденту "РГ", что сейчас проводятся необходимые следственные действия. Прежде всего будет установлено, не наступили ли вредные для здоровья пациентов последствия от действий лжеврача. А еще будет проверена квалификация других медицинских работников этой поликлиники. По словам Маркина, по результатам анализа аналогичных уголовных дел следственным управлением Следственного комитета при прокуратуре РФ по Москве в департамент здравоохранения столицы будет направлено представление об устранении причин и условий, способствующих совершению подобных преступлений. Ведь подделка документов, особенно медицинских работников, - это не только и не столько конкретный имущественный ущерб государственной казне, но, самое главное, - угроза жизни и здоровью граждан.

Сейчас руководство Следственного комитета дало указание всем территориальным следственным органам незамедлительно реагировать на любые обращения граждан по фактам злоупотреблений врачами своими должностными полномочиями. В том числе оказания ими неквалифицированной медицинской помощи, в результате чего причинен вред здоровью либо поставлена под угрозу жизнь человека. Следователи должны уделять особое внимание проверке достоверности документов, подтверждающих профессиональную квалификацию медицинских работников.

· ЛЕКАРСТВА
 Запутались в списках

(«Ведомости» 25.06.2010)

МАРИЯ ДРАНИШНИКОВА

Перечень стратегически значимых лекарств, составленный еще в 2009 г. для привлечения инвестиций в производство самых необходимых препаратов, до сих пор не утвержден, обнаружил президент Дмитрий Медведев.

В утвержденном Минздравсоцразвития перечне лекарств, производство которых должно быть организовано на территории России, сейчас 57 международных непатентованных наименований препаратов, рассказал представитель Минздравсоцразвития. Препараты предназначены для лечения самых серьезных заболеваний, например ВИЧ, гепатита С, сердечно-сосудистых и онкологических заболеваний, говорит он. Большинство препаратов из перечня включено в госзакупки, производители этих лекарств могут в приоритетном порядке рассчитывать на господдержку.

Но составленный список так и не передан в кабинет министров, заметил Медведев на совещании по исполнению его поручений. Правительство рассматривает список с апреля, знает представитель Минздравсоцразвития. Получить комментарии у представителя премьер-министра вчера не удалось.

Правительство может откладывать утверждение перечня потому, что понятие «стратегически значимые препараты» не закреплено юридически, считает представитель Минпромторга. Если термин не закреплен Конституцией, законом или указом президента, принятие постановления правительства может быть затруднено по формальным основаниям, подтверждает юрист Baker & McKenzie Сергей Ломакин.

Принятие списка может стать толчком для локализации производства зарубежными компаниями, препараты которых входят в список, говорит гендиректор DSM Group Сергей Шуляк. Но топ-менеджер одной из транснациональных фармкомпаний заявляет, что организация полного цикла производства в России нерентабельна.

Между тем некоторым российским компаниям, лекарства которых входят в не утвержденный пока список, уже удалось получить господдержку. Комиссия по модернизации при президенте в конце прошлого года одобрила проекты научно-исследовательского центра «Химрар» и компании «Биокад».

Первый займется разработкой импортозамещающих препаратов и инновационных лекарств от рака, ВИЧ, гепатита С, заболеваний центральной нервной системы, а вторая будет производить лекарственные препараты на основе моноклональных антител (онкологические препараты). Ежегодный объем госзакупок таких препаратов — 4,5 млрд руб., говорится на сайте комиссии. Представитель «Биокада» подтвердил участие в проекте, сказав, что его финансирование осуществляется на паритетных началах с государством. Получить комментарии представителя «Химрара» вчера не удалось.
· ОБРАЗОВАНИЕ
Гуманитариев сбросили 
в демографическую яму ради «Сколкова» 

Аудитории гуманитариев начнут пустеть с этого года

(«Газета» 25.06.2010)

ЕВГЕНИЙ НАСЫРОВ 

Российские вузы сокращают бюджетные места. В новом учебном году — на 10%. В Минобрнауки это объясняют демографической и экономической ситуацией в стране. От учебы за госсчет придется отказаться студентам гуманитарных, экономических и управленческих специальностей. Сэкономленные средства пойдут на обучение технарей и инженеров.

Министерство образования и науки в 2010–2011 учебном году сократило количество бюджетных мест в российских вузах на 10%. По мнению чиновников, сокращение госрасходов на обучение студентов — адекватная реакция на уменьшение количества выпускников школ в этом (до 840 тысяч человек) и последующих годах. 

Сокращение коснется, прежде всего, гуманитарных, экономических и управленческих специальностей. Например, по специальности «Экономика и управление» бюджетных мест станет на 15 тысяч меньше (на 30% меньше, чем в 2009 году), по гуманитарным наукам — на 10 тысяч меньше. Зато станет больше бюджетных мест на инженерных и технических факультетах. Так, количество бюджетных мест по специальностям «Автоматизация и управление», «Информатика и вычислительная техника» будет увеличено на 5%. 

Как заявил GZT.RU директор департамента профессионального образования Минобрнауки Артемий Никитов, сокращение бюджетных мест связано демографической и экономической ситуацией в стране.

«Таким образом, мы бы хотели обратить внимание абитуриентов на то, что востребовано экономикой, чтобы они делали свой выбор, исходя из этих соображений, а не только руководствуясь соображениями модности тех или иных специальностей»,— заметил чиновник. 

Чиновники считают, что беспокоиться о снижении финансирования вузов не стоит. Так, директор департамента общего образования Минобрнауки Елена Низиенко уточнила, что бюджетные места по гуманитарным специальностям сокращались в основном в тех вузах, где они являются непрофильными.
	
	ПРЕЗИДЕНТ. ПРАВИТЕЛЬСТВО. ПАРЛАМЕНТ
	


Условие Медведева
(«Ведомости» 25.06.2010)

МАРИЯ ЦВЕТКОВА, НАТАЛЬЯ КОСТЕНКО

Дмитрий Медведев рассказал, от чего будет зависеть его решение, баллотироваться или нет на второй президентский срок. Главное — поддержка граждан. Но их симпатии пока на стороне премьера Владимира Путина

Вчера в Стэнфордском университете Медведев назвал условия, при которых будет баллотироваться в 2012 г. «Если те планы, которые я сформулировал, будут осуществляться, если будет поддержка людей, а это главное для любого политика, в том числе для того, чтобы рассчитывать на второй срок, и будет желание этим заниматься, то я для себя этого не исключаю», — сказал он. Это самое определенное заявление Медведева о возможности выдвижения своей кандидатуры на второй срок.

Разговоры о том, как тандем Медведев — Путин распределит роли в 2012 г., начались в сентябре прошлого года. В беседе с политологами из клуба «Валдай» Путин пообещал договориться с Медведевым о том, кто пойдет на выборы, не исключив такой возможности и для себя. Спустя две недели Медведев заявил, что не исключает выдвижения своей кандидатуры, если у него все будет получаться и если его поддержит народ. Еще через несколько дней Путин пообещал принять решение о выборах 2012 г. в зависимости от эффективности работы — своей и Медведева. При этом премьер сказал о президенте: «Я знаю его очень давно и знаю, что он человек очень порядочный и будет смотреть и на свое политическое будущее, тоже исходя из интересов страны». В отличие от президента Путин призывает не следить за рейтингами. «Самой большой ошибкой было бы подчинить текущую работу интересам будущих предвыборных кампаний», — сказал он в декабре, объяснив, что если человек ориентируется на будущую предвыборную кампанию, то не может принимать необходимых для экономики решений. О своем участии в выборах Путин обещал подумать, а Медведев в тот же день заявил: «Путин сказал, что не исключает этой возможности, я тоже хотел бы сказать, что и я не исключаю такой возможности».

Интрига будет до конца, предупреждает чиновник администрации президента. Он добавляет, что на всякий случай Медведева сейчас приближают к «Единой России»: недавно президент провел беспрецедентную по числу участников (150 человек) встречу с единороссами. Окончательное решение будет зависеть от многих факторов. Но пока что склоняются к тому, что останется Медведев, говорит чиновник.

Социологические опросы показывают, что «люди» выбирают Путина, а не Медведева (см. врез). Замдиректора «Левада-центра» Алексей Гражданкин, впрочем, поясняет, что за кого голосовать и кто лучше работает — принципиально разные вопросы. По его словам, Медведев в понимании граждан выполняет декоративную роль. И хотя он и справляется со своими обязанностями, Путин на месте президента предпочтителен. Впрочем, поначалу в рейтингах доверия отрыв Путина от Медведева был гораздо больше.

А теперь он сократился за счет улучшения позиций Медведева, вспоминает гендиректор ВЦИОМ Валерий Федоров. По мнению граждан, с двумя главными вызовами за время его правления — войной с Грузией и экономическим кризисом президент справился, отмечает он. Рейтинг Медведева заметно растет, соглашается политолог Михаил Виноградов.

Высокопоставленный кремлевский чиновник отмечает, что замеры социологов, связанные с выборами, не являются для Кремля весомыми аргументами: до выборов далеко, да и списка претендентов нет. Более значимыми являются другие замеры — насколько граждане доверяют лидеру и одобряют его деятельность. Вот за этой социологией президент следит, уверяет его подчиненный.

На руку Медведеву сыграет и разница в возрасте с Путиным. Премьеру в 2012 г. исполнится 60 лет, тогда как президенту — 47. По опросу «Левада-центра», большинство граждан согласны с идеей ограничить максимальный возраст пребывания на должности президента и премьера 60-65 годами. 40% граждан поддержали бы это полностью, 31% — «скорее поддержали бы», против в общей сложности выступают 18% опрошенных. Правда, для граждан Путин — человек без возраста, они не сопоставляют это с выборами, отмечает Виноградов.

Рейтинги в России — вещь управляемая, если по телевизору начнут показывать Путина в три раза больше Медведева, то разрыв между ними будет расти, резюмирует Гражданкин.

Путин «подставит плечо»

(«Ведомости» 25.06.2010)

АЛИСА ФИАЛКО

На восстановление «Распадской» потребуется 10 млрд руб., объявил премьер Владимир Путин. Вчера он встречался с шахтерами «Распадской», родственниками погибших и пропавших без вести (в ночь на 9 мая на шахте погибло 67 человек, 23 все еще под завалами). Шахта будет восстановлена, пообещал премьер, за счет средств акционеров компании. Но если им потребуется помощь, государство «подставит плечо», добавил Путин: «Надо, чтобы они [акционеры] сформулировали то, что нужно» (цитата по «Интерфаксу»).

«Распадская» представила премьеру предварительный план восстановления шахты, рассказывает представитель компании. Правда, в нем другая сумма инвестиций — 6 млрд руб., уточняет он. Почему расходятся данные, он ответить не смог, а представитель Путина был недоступен для журналистов. Какую помощь «Распадская» может попросить у государства, представитель компании также не говорит.

Окончательный план восстановления «Распадской» должен быть согласован Минрегионом в самые кратчайшие сроки, наказал Путин. Но когда он будет готов, не ясно. До сих пор не погашен пожар на одном из пластов шахты. Когда огонь потушат, продолжатся поисковые работы. Они завершатся не раньше сентября, оценил губернатор Кемеровской области Аман Тулеев. Только после этого можно будет начать активное восстановление, продолжает представитель компании. Оно займет примерно шесть месяцев, сообщала «Распадская». Получается, восстановлена шахта может быть не раньше марта 2011 г.

Причины аварии до сих пор не названы. Путин потребовал от Следственного комитета, Ростехнадзора и МЧС ускорить работу.

События на «Распадской» изменят условия работы других угольщиков. В ближайшие дни будет подписан указ президента об ужесточении норм безопасности в угольной отрасли, сказал первый вице-премьер Виктор Зубков. А до 5 июля, по его словам, изменятся условия оплаты труда шахтеров: постоянная составляющая будет доведена до 70%. Кроме того, скоро собственники опасных объектов будут обязаны их страховать. Такой законопроект разрабатывается, сказал Путин.

«Развратили правительство»

(«Ведомости» 25.06.2010)

ВЕРА ХОЛМОГОРОВА, АЛЕНА ЧЕЧЕЛЬ

Президент и правительство могут вновь не дать депутатам вовремя разъехаться на каникулы — из-за Сколкова и Таможенного союза сессия продлится на неделю дольше

Весенняя сессия Госдумы может быть продлена на неделю и вместо 9 июля (как планировалось) завершиться 16 июля, рассказали «Ведомостям» несколько депутатов и сотрудников аппарата нижней палаты. Это уже традиция: в прошлом году депутатам пришлось вернуться с каникул по требованию президента, чтобы принять отклоненный Совфедом закон о малых инновационных предприятиях при вузах, а в 2008 г. своим отпуском они пренебрегли ради признания независимости Абхазии и Южной Осетии.

Окончательное решение не принято, народные избранники планируют последнюю неделю перед каникулами работать в регионах, однако есть большая вероятность, что два дополнительных пленарных заседания все же придется провести, говорит высокопоставленный единоросс. 31 мая президент Дмитрий Медведев внес в Госдуму пакет законов «Об инновационном центре Сколково», 2 июля депутаты планируют принять его только в первом чтении, а на 7 июля намечены парламентские слушания, в которых примут участие кремлевские чиновники и ученые, объясняет партиец: «Не можем же мы уйти на каникулы, не приняв такой важный президентский закон».

Как объяснял ранее «Ведомостям» чиновник президентской администрации, из-за того что закон о Сколкове затрагивает вопросы местного самоуправления, его нельзя было принять ускоренно и потребовалось направлять в рассылку для согласования с регионами (она длится месяц). Замечания возникли и у думского комитета по местному самоуправлению: поправки предлагают регулировать правовое положение Сколкова по принципу закрытых военных городков, однако было бы более логично придать ему статус наукограда, подчеркивается в заключении комитета.

Задержать депутатов может и необходимость принятия дополнительных законов, связанных с вступлением с 1 июля в силу союзного Таможенного кодекса, рассказывает другой депутат-единоросс. Должен быть ратифицирован пакет документов, подписанных 28 мая в двустороннем порядке Казахстаном и Россией, говорит чиновник правительства, плюс соглашения, подписанные тремя странами. По некоторым позициям (пошлины на иномарки) переговоры продолжаются.

Такие задержки происходят регулярно, сетует коммунист Виктор Илюхин, парламент, став полностью управляемым, настолько развратил правительство, что оно считает возможным вносить законы в любые сроки, не считаясь ни с чем.

Явку депутатов на работу 
будет контролировать спикер Думы

(«Новые Известия» 25.06.2010)

Вячеслав РЯБЫХ

Комитет по регламенту и организации работы Госдумы разработал проект поправок в регламент, которые призваны дисциплинировать депутатов, безосновательно прогуливающих пленарные заседания парламента. Согласно поправкам, порядок голосования по доверенностям в нижней палате должен измениться. Передавать карточку для голосования депутаты смогут только с согласия спикера и лишь по уважительной причине: командировка, рождение ребенка, смерть близкого родственника или болезнь. Отправлять депутатов в командировку, согласно новому распорядку, смогут только два человека – спикер и его первый заместитель.

Именно голосование по доверенностям до сих пор позволяет депутатам в массовом порядке не ходить на заседания, поручая процесс нажимания кнопок ответственным за это людям во фракции. Теперь в регламенте будет прописан график организации пленарных заседаний: две недели каждого месяца будут посвящены заседаниям, одну неделю отведут на работу комиссий и комитетов, еще одну – на работу с избирателями в регионах. 

По мнению члена комитета по регламенту и организации работы Госдумы Елены Афанасьевой, предложенные поправки призваны сделать депутатов равными перед законом с народом. «У нас, согласно трудовому кодексу, люди обязаны выходить на работу, если только нет уважительной причины. Почему депутаты в этом плане должны быть исключением? Если вы работаете учителем или охранником и не будете выходить на работу – вас просто уволят. В нашем случае о лишении мандата речь не идет – для этого надо принимать поправки в закон о статусе депутата. Но в случае неявки без уважительной причины депутаты будут платить штрафы. Вряд ли это даст серьезный эффект. Но, может, это заставит депутатов хоть немного задуматься над сохранением своей репутации».

Лукин призывает президента к гибкости

Омбудсмен рассказал в письме Дмитрию Медведеву, 
как надо обращаться с радикальной оппозицией 

(«Независимая газета» 25.06.2010)

ЭЛИНА БИЛЕВСКАЯ

В ближайшее время в Мосгорсуде будет рассматриваться кассационная жалоба на отказ в проведении акции несогласных 31 мая. Как удалось выяснить «НГ», уполномоченный по правам человека в РФ Владимир Лукин упомянул об этом в своем письме президенту Дмитрию Медведеву. Он также сообщил главе государства, что с несогласными бесполезно говорить – штурмовать Триумфальную площадь они готовы даже силой. Правозащитник предлагает позволить им выпустить пар и тем самым лишить их героико-драматического ореола. Для этого, на его взгляд, следует порекомендовать Мосгорсуду обязать московские власти рассматривать их заявки на проведение акций. 

Омбудсмен лично присутствовал на марше несогласных на Триумфальной площади 31 мая и был удивлен тем, что на площади проходит акция лояльных властям молодежных движений в поддержку донорства крови, а митинг оппозиции разгоняется: «Мне пока непонятно, почему один митинг санкционирован. У нас нет такого института, как санкция. У нас есть только уведомление. А второй митинг запрещен, хотя он не может быть запрещен». Лукин заявил тогда, что митинг нельзя запретить, сославшись на отсутствие санкции городских властей: «Из-за таких позорных ситуаций мы выглядим не должным образом перед самими собой и перед всем миром. Закон в России важнее, чем мнение начальства, но, к сожалению, он снова не был реализован». 

Уполномоченный по правам человека в России обещал предпринять действенные шаги, чтобы избежать возникновения подобной ситуации в будущем. Ближайшая акция несогласных в рамках «проекта 31», пройдет через месяц – 31 июля. Лукин написал письмо президенту, где изложил свое видение решения проблемы. Корреспонденту «НГ» удалось узнать подробности содержания этого послания. 

Источник «НГ» в Государственной Думе, близкий к администрации президента, рассказал, что в своем письме Лукин доложил об оперативной работе, которую провел с несогласными после митинга. Он известил главу государства о том, что лидеры «Солидарности» Константин Косякин и Эдуард Лимонов «не заинтересованы в каком-либо компромиссе по вопросу о месте проведения митингов в рамках проекта «Стратегия 31». «Единственная их цель – настоять, если необходимо, силовым образом, на проведении массовых акций именно на Триумфальной площади. И ни в каком ином месте», – предупреждает Лукин. По его словам, оппозиционеры хотят обеспечить себе монопольное право на это. «В действующее законодательство подобное их стремление, разумеется, не вписывается», – уверен омбудсмен. Впрочем, не все лидеры «Солидарности» упорствуют в ереси, указывает Лукин. У председателя Московской Хельсинкской группы Людмилы Алексеевой «более гибкая позиция», считает он: «Она в принципе не против того, чтобы в той или иной форме ротировать акции 31-го числа между Триумфальной и Пушкинской площадями. При том понимании, что следующий митинг 31 июля сего года пройдет на Триумфальной площади». 

Дальше омбудсмен излагает свои инициативы. Он напоминает, что в Мосгорсуде в ближайшее время состоится рассмотрение кассационной жалобы несогласных на запрет в проведении митинга 31 декабря 2009 года и 31 января 2010 года. Лукин рекомендует дать сигнал судьям, чтобы те признали незаконным отказ столичного правительства на проведение акций несогласных 31 декабря 2009 года и 31 января 2010-го. По его словам, было бы хорошо, если бы суд «обязал московские власти рассматривать все заявки на проведение митингов в обязательном порядке». Лукин уверяет президента, что готов войти в судебное разбирательство «в качестве третьей стороны». Чтобы, как он выражается, «повысить авторитет решения суда». Иначе говоря, выступить в роли специального агента, который взял бы на себя миссию зарыть топор войны между властью и оппозицией. Омбудсмен предлагает президенту фактически надавить на суд, воспользовавшись «телефонным правом». Сам Дмитрий Медведев, правда, вполне определенно высказался недавно относительно независимости судебной власти на встрече с американской общественностью в Стэнфорде. 

Одновременно уполномоченный предлагает не препятствовать несогласным в проведении их акций. «Существуют серьезные основания рассчитывать на то, что такое решение вопроса довольно быстро приведет к ослаблению общественного интереса к данной акции, – полагает Лукин, – ибо лишит ее участников героико-драматического ореола и соответствующего внимания нашей и зарубежной прессы». Он замечает, что опыт проведения подобных акций в других российских городах показывает, что на них приходит немного людей, а сами акции, как правило, забываются через два-три дня. Профессор кафедры политологии МГУ им. М.В.Ломоносова Ростислав Туровский отмечает, что Лукин пытается взять на себя роль посредника. С одной стороны, неплохо, что «омбудсмен призывает позволить несогласным выпустить пар». Однако эксперт критически рассматривает попытку Лукина предложить президенту фактически воспользоваться «телефонным правом» и намекнуть суду на то, какое решение надо принять. Туровский отмечает, что «в официальной переписке излагать такие предложения некорректно». На взгляд эксперта, «президент Медведев не должен публично реагировать на послание Лукина и уж тем более предпринимать какие-то ответные действия». 
	экономика и финансы
	


Лучше тратить то, что есть

Минфин готовится оптимизировать расходы

(«Время новостей» 25.06.2010)

Вера СИТНИНА

В начале следующей недели президент Дмитрий Медведев должен представить свое бюджетное послание кабинету министров. Этот документ дает официальный старт бюджетному процессу. В конце августа проект федерального бюджета, подготовленный с учетом президентских наказов, поступит из правительства в Государственную думу.

Бюджет-2011 должен стать первым в российской истории бюджетом, с которого начнется переход от сметного к целевому финансированию. К этому времени должна быть утверждена правительственная программа повышения эффективности бюджетных расходов до 2012 года, которая в корне меняет всю структуру главного финансового документа страны. Эту программу подвергли критике на вчерашних слушаниях в Общественной палате.

Программа была в целом одобрена на заседании правительства еще в мае и отправлена на доработку. Сам факт необходимости ее принятия ни у кого сомнения не вызывает. Мнение, что уровень государственных расходов достиг своего максимума и дальнейшее их наращивание попросту невозможно, разделяют абсолютно все, от чиновников до частного бизнеса, опасающегося возможного увеличения налоговой нагрузки. При этом бюджет, по словам министра финансов Алексея Кудрина, на 80% состоит из так называемых неснижающихся мандатов.

В такой ситуации единственный выход - лучше тратить то, что есть. «Это необходимый элемент модернизации страны, объявленной президентом», - заявил сопредседатель Совета по национальной стратегии Иосиф Дискин, перед тем как участники слушаний в Общественной палате приступили к масштабной критике программы.

По мнению г-на Дискина, документ готовится в спешке, что неизбежно приведет к плохому качеству. Так что первая рекомендация экспертов - не торопиться. «Введение закона, совершенствующего правовое положение государственных (муниципальных) учреждений (федеральный закон №83. - Ред.), отложено до 2011 года. И здесь мы призываем правительство проявить такое же понимание», - предложил он.

Впрочем, вряд ли призыв Иосифа Дискина возымеет какое-то воздействие. «Да, сроки жесткие, - признал один из авторов программы, замдиректора департамента бюджетной политики и методологии Минфина Валерий Сидоренко, - но наша жизнь так устроена, что какие сроки ни ставь, все будет делаться в последнюю неделю».

«Что гонит нас на эти грабли?» - воскликнул замсекретаря ОП Михаил Островский. Но вопрос оказался риторическим. На подготовку этой программы, по словам г-на Сидоренко, ушло более двух лет, так что затягивать ее принятие бессмысленно. Тем более, добавила его коллега Анна Бусарова, все основные мероприятия, запланированные в программе на этот год, связаны с подготовкой нормативной базы.

Следует напомнить, что программа коренным образом меняет действующие принципы финансирования. Федеральный бюджет будет полностью состоять из долгосрочных целевых программ, подготовленных отраслевыми ведомствами. Ведомства будут обосновывать необходимость финансирования тех или иных программ исходя из целей, заложенных в «Стратегии-2020», и предлагать перечень мероприятий для их выполнения. Опробовать программно-целевой принцип Минфин планирует при подготовке бюджета 2011 года, а бюджет на 2012 год и на период до 2014 года уже полностью готовить по новой методике. «Основная задача государства не субсидировать экономику, а создавать условия для ее развития», - полагает г-н Сидоренко.

Однако вице-президент Союза машиностроителей России Владимир Гутенев опасается, что «использование консервативного прогноза вместо умеренно-оптимистичного приведет к недофинансированию экономики; налицо тенденция сбрасывания социальных обязательств с государства». С ним солидарна и глава комиссии ОП по социальным вопросам Елена Николаева. «В программе вся социалка сведена к одной пенсионной реформе. Нет ни слова ни об охране детства, ни о семейной политике, ни о бедности в семьях», - высказала она претензию. «Мы не хотим повторять опыт некоторых европейских стран, которые вначале раздували свои социальные расходы, а потом не смогли их финансировать, - парировал г-н Сидоренко. - Но где вы увидели, что государство собирается сбрасывать расходы, я не могу понять». Доброе слово представители финансового ведомства услышали лишь от проректора Высшей школы экономики Льва Якобсона. «Все, кто когда-либо сталкивался с федеральным бюджетом, прекрасно знают, что разобраться в нем не может никто. Нет ни одного человека, включая авторов, который понимает его целиком и в то же время способен разобраться в деталях. Теперь есть надежда, что будет более удобный и понятный документ», - надеется он.
Запросы не по бюджету

Министерства заказали на свои целевые программы 
триллион рублей, но вряд ли его получат

(«Российская газета» 25.06.2010)

ЕЛЕНА КУКОЛ 

Правительство намерено поставить под жесткий контроль реализацию и подготовку федеральных целевых программ. Бюджетные деньги под них получат только те ведомства, которые докажут обоснованность и эффективность трат. Не исключено, что финансирование некоторых программ будет приостановлено.

Конкретные предложения о том, как именно распределить в следующем году деньги на ФЦП, к июлю должно представить минэкономразвития. Такое поручение министерство получило по итогам совещания у первого вице-премьера правительства Игоря Шувалова, которое прошло на этой неделе, заявил представитель его секретариата.

Прогнозировать, какие именно программы подвергнутся сокращению, в минфине и в минэкономразвития пока не берутся. Но органам исполнительной власти уже дали понять, что амбиции по финансированию ФЦП следует умерить - только на новые программы и подпрограммы в 2011 году они запросили более 230 миллиардов рублей. Всего с 2011 по 2013 годы запрошено более триллиона рублей. Самые большие заявки были у минтранса и минрегиона. Однако, по расчетам минфина, общая стоимость действующих ФЦП на следующий год должна уложиться примерно в 650 миллиардов. Этот подход Кудрина, говорит один из участников совещания, был активно поддержан первым вице-премьером Игорем Шуваловым. Он дал понять, что это совещание - только прелюдия к большому разговору о судьбе ФЦП и работе отдельных ведомств.

Руководство страны, напомним, не раз посылало ясные сигналы, что возможности по наращиванию расходов казны ограничены. Но речь идет не о механическом сокращении ФЦП, поясняет один из чиновников. Ставка делается на четкое выделение приоритетов и эффективное расходование средств. Еще выступая на совместной коллегии минфина и минэкономразвития, премьер поставил перед ведомствами задачу: каждый государственный рубль должен быть нацелен на конечный результат. Этот тезис стал основным во время "серьезного разговора" Шувалова с ведомствами во вторник, так как пока с нацеленностью на результат дела продвигаются медленно. Как выяснилось на совещании, несмотря на все звучавшие предупреждения, готовность новых ФЦП и подпрограмм очень низкая, многие госзаказчики не обеспечили их своевременную разработку, а это затрудняет определение обоснованного объема финансирования, рассказывает источник, знакомый с ходом дискуссии. Самые большие претензии, по его словам, были к программе снижения рисков на объектах теплоснабжения и таможенного контроля на границе.

Основные критерии отбора программ на следующий год - высокая степень готовности и соответствие целям экономического роста. Еще один критерий - обязательное соблюдение программно-целевого принципа формирования ФЦП. Такой подход, напомним, заложен в программе повышения эффективности госрасходов, предложенной минфином. Предполагается, что он будет распространяться на все государственные затраты. В дальнейшем они будут структурированы в долгосрочные государственные программы, рассчитанные на 10-15 лет, ФЦП станут их составной частью, поясняли раньше в минэкономразвития. А в программах обязательно должны быть прописаны как конечные цели расходов, так и механизм их достижения.

О переходе к формированию бюджета с ориентацией на конечный результат говорили еще до кризиса. Возникший на его фоне бюджетный дефицит заставил вернуться к этой идее. Даже при закладываемой цене нефти в 75 долларов за баррель расходы казны превысят доходы, по предварительным расчетам, на 3,4 процента ВВП, или 1,7 триллиона рублей. Притом у государства сохраняются социальные обязательства, отменять которые, как не раз подчеркивали президент и премьер, никто не собирается. Дополнительные деньги понадобятся и на запуск новых проектов по модернизации. Приоритет планируется отдать ФЦП в сфере высоких технологий и инноваций, образования и здравоохранения.

Расходы на ФЦП, заметим, занимают немалую часть в общих бюджетных тратах. Пика они достигли накануне кризиса, когда составили 11,03 процента от общих расходов бюджета. И даже в кризисный год их "вес" в бюджете составил 8,4 процента. При этом вопросов об эффективности ФЦП всегда было немало. Прежде проблемы возникали из-за неравномерного выделения денег, в этом году, как оказалось, есть сложности с освоением средств. По данным департамента государственных целевых программ и капитальных вложений минэкономразвития за первый квартал этого года, по направлению "капитальные вложения" профинансирована почти половина расходов, заложенных на год, освоено чуть больше 9 процентов средств. Всего, по данным департамента, в этом году финансируется 53 ФЦП и 98 подпрограмм, общая сумма расходов должна составить более 740 миллиардов рублей.

"Целей действительно можно достичь меньшими средствами. Все без исключения ФЦП нуждаются в том, чтобы их программно-целевой принцип был усилен", - соглашается директор Центра развития ГУ-ВШЭ Наталья Акиндинова. Они должны исходить, с одной стороны, из того, насколько ФЦП решают проблемы развития экономики, с другой - насколько эффективно расходуются средства, поясняет эксперт. При этом, по ее словам, важны не столько объемные показатели - например, какое количество километров должно быть построено, а анализ того, как это повлияет на экономическое развитие регионов и их транспортную доступность. По этой теме, говорит Акиндинова, существуют зарубежные и отечественные исследования. С точки зрения эффективности расходования средств самые большие проблемы, по ее мнению, лежат в сфере госзакупок и привлечения подрядчиков. "Надо, чтобы конкурсы были честными, не проводились за три цены и их не выигрывали компании, которые не могут выполнить работы", - говорит Акиндинова. При этом, замечает она, следует обратить внимание на программы, имеющие имиджевый характер - такие, например, как разработка системы ГЛОНАСС. "Это все важные, прорывные вещи, но из-за их приоритетности никто не решается проверить, насколько эффективно тратятся деньги", - говорит Акиндинова.

	 
	ПРИЛОЖЕНИЕ
	


Право эпохи модерна

О том, каковы юридические уроки 
предыдущих попыток модернизации России

(«Российская газета» 25.06.2010)
ВАЛЕРИЙ ЗОРЬКИН, 
председатель Конституционного суда 

Я позволю себе обратить внимание читателей на соотношение между двумя понятиями: правом как нормативностью - и законностью как единством права и последовательного, неукоснительного правоприменения.

Начну с того, что даже в сфере правовой нормативности совершенство обеспечить совсем не просто. О каких нормах надо говорить? Как определить степень их совершенства?

В России сейчас идут напряженные философские и политические дискуссии о проблемах модернизации. Не желая сейчас не только выступать в роли одного из дискутирующих, но и комментировать эту интересную и острую дискуссию, скажу только, что право и модерн очень тесно связаны друг с другом. Ведь право эпохи модерна - это важнейший движущий мотор модернизации. Именно право Нового Времени, освобождая систему общественных отношений от феодальных пут, дало мощный импульс развитию творческой инициативы людей и стало фактором модернизации во всех сферах общественной жизни (в экономической, идеологической, политической и т.д.).

Тот самый модерн, который все, кто участвует в дискуссии, предлагают разным образом внедрять в жизнь нашего Отечества, очень тесно связан, во-первых, с проблемой права как такового. И во-вторых, с проблемой определенного права - права, освобожденного от всего того, что было ему свойственно в эпоху, предшествующую модерну.

Одно дело - право, легитимирующее феодальную монархию или власть египетских фараонов.

И другое дело - право, легитимирующее просвещенный буржуазный порядок. То есть то, что мы называем модерном.

До того как человечество решило жить по законам модерна, право всегда в большей или меньшей степени основывалось на том, что герой Достоевского называл "чудом, тайной и авторитетом". Хочу особо подчеркнуть, что основанное на этом право было тем не менее правом. И могло быть противопоставлено бесправию, авантюристическому произволу, всему тому, что несовместимо с фундаментальными принципами человеческого бытия.

Соглашаясь на традиционное право (а именно оно и базируется на "чуде, тайне и авторитете"), люди, во-первых, отдавали дань своему времени - времени, когда традиция почиталась выше, нежели рациональность. И во-вторых, признавали, что любое право, даже право, вынуждающее их жить в своеобразных сословных гетто, лучше бесправия.

Однако со временем традиция все больше переставала быть регулятором человеческой жизни. На историческую сцену приходил человек нового типа - светский, верящий в разум больше, чем в религию. Или же твердо намеренный снять все противоречия между разумом и религией, то есть религию модернизировать.

Этот человек приходил на историческую сцену вместе с новой наукой и техникой, в том числе и техникой военной. Он приходил на эту сцену под знаменем свободы и равенства всех перед законом и судом. Он приходил на эту сцену под знаменем эффективности. Те, кто отказывались признать его руководящую роль, учреждая инквизицию и сжигая на кострах героев нового исторического времени (таких, как Джордано Бруно), вскоре обнаруживали себя у разбитого исторического корыта.

Те же, кто признавали руководящую историческую роль именно этого человека, становились новыми хозяевами мира. Именно так на место испанской империи Филиппа II приходила Великобритания королевы Елизаветы.

Любой исторический процесс, во-первых, нетороплив и, во-вторых, противоречив. Силам прошлого, справедливо, на мой взгляд, именуемым силами реакции, время от времени удавалось брать верх. Но это плохо кончалось для тех стран, в которых они побеждали. Так много и доказательно сказано о связи между победой реакции при Николае I и проигрышем Россией Крымской войны, что нет смысла более подробно развивать эту мысль.

Итак, модерн неторопливо, но триумфально выходил на историческую сцену. И приносил людям очень многое. Новые идеалы. Общество, свободное от сословных перегородок. Новые формы человеческой общности - такие как нация. Новую науку. Новую культуру. И, конечно же, кардинально новое право. Право, основанное не на "чуде, тайне и авторитете", а на отшлифованной до блеска рациональности.

Говорят, что любое новое - это хорошо забытое старое. По отношению к праву это и так, и не так.

Это так, поскольку право, о котором я говорю, право модерна, имеет древний источник. Таковым, конечно же, является Римское право.

У разных народов есть разные великие исторические заслуги. Если Древняя Греция дала миру высочайшие образцы искусства и философии, то Древний Рим, будучи лишь способным учеником Греции во всем, что касалось искусства и философии, стал учителем для всего человечества во всем, что касалось права. Когда внимательно изучаешь древнеримское право, не перестаешь удивляться и восхищаться. Восхищаться беспрецедентным правовым открытиям. И удивляться тому, как могли быть сделаны правовые открытия такого масштаба и такой новизны в столь древние времена.

Так можем ли мы сказать, что новое право модерна (а очень многие мыслители справедливо подчеркивают, что модернизация как раз и есть прежде всего взятие обществом барьера такого права) - это хорошо забытое древнеримское право с его филигранной рациональностью?

В каком-то смысле это действительно так. Те, кто строили право модерна, очень многому учились у древних римлян в вопросе права.

А в каком-то смысле это не так. Потому что древнеримские открытия в вопросах права никогда не забывались до конца человечеством. Достаточно упомянуть, например, знаменитое Магдебургское право, право вольных городов, которое очень сильно сказалось, например, на политической культуре наших западных славянских соседей, белорусов и украинцев.

Много раз за свою жизнь я поражался тому, насколько живы в жизни этих народов отпечатки упомянутого мною выше Магдебургского права.

Внимательное прочтение источников этого права как юридической основы модернизации - Саксонского зерцала или Устава города Магдебурга - очень важно для тех, кто задумывается над нынешней судьбой очередной российской модернизации. Ибо если при проведении этой модернизации правовая проблематика опять окажется на задворках, то велик шанс, что Россия так и не сумеет полноценно осуществить то, что именуется модернизацией.

На основе Магдебургского права в 1785 году в России была составлена Грамота на права и выгоды городам Российской империи, она же "Жалованная грамота городам". Но в 1831 году указом императора Николая I Магдебургское право было отменено по всей империи, кроме Киева. Тем самым предпосылки полноценной модернизации России были свернуты. Вновь подчеркну, что платой за это стал проигрыш Россией Крымской войны и утеря ею возможности плавного осуществления модернизации.

Взамен этого начались неизбежные модернизационные рывки, сопровождавшиеся контрмодернизационными откатами. Право оказалось на задворках этого конвульсивного процесса, закончившегося распадом государства. Восстановление государства, как мы знаем, отнюдь не привело к восстановлению статуса права.

Это не означает, что в Советском Союзе вообще не было права. В каждом государстве, которое не хочет тонуть в пучине хаоса, произвола и беспредела, складываются свои правовые нормы. Сложились они и в СССР. Все дело в том, что последовательный анализ этих норм показывает, насколько далеки многие из них были от рациональной, модернизационной правовой схемы, путь к которой лежал от древнеримского гениального правового прозрения, к Магдебургской системе, к французскому Наполеоновскому кодексу и "далее со всеми остановками", как объявляют в поездах, предупреждая пассажиров о графике последующего движения.

Никоим образом не желая уценивать ни исторический путь России в целом, ни советский этап этого пути, ни достижения нашего отечественного права, хочу подчеркнуть, что все эти остановки на пути от Древнего Рима к Магдебургу и от Магдебурга далее наша страна не проходила. Или проходила достаточно усеченным образом.

Это означает, что уже при выработке нормативной основы, которая, подчеркну еще раз, не может полностью игнорировать историческую традицию той страны, где нормы вводятся, России приходится наверстывать упущенное за многие столетия. Отсюда вытекает несколько основных выводов.

Вывод N1. Мы должны отдавать себе отчет в том, что мы не можем мгновенно наверстать это упущенное, не поддаваясь соблазну слепого копирования чужих норм, соблазну той самой вестернизации, которая является не вариантом полноценной модернизации, а ее суррогатным антагонистом. Мы должны торопиться. Но, как говорят в таких случаях мудрые люди, торопиться надо медленно.

Вывод N2. Мы должны признать, что в условиях подобного исторического отставания нами проделан огромный путь. Российское модернизационное право, российская система законодательных модернизационных норм разработана в очень существенной степени. И не только разработана, но и введена в действие. Это важнейший результат. Те, кто не хотят видеть ничего позитивного в произошедшем, конечно, пожмут плечами. И справедливо укажут на многочисленные нормативные недоработки. Но недоработки, изъяны, несовершенства - это одно. А гигантский массив введенных в действие модернизационных правовых норм - это другое.

Вывод N3. Нам еще предстоит огромный нормотворческий труд. Мы должны работать не покладая рук. Мы не должны почивать на лаврах. Но мы тем более не должны суетиться, подменять подлинную нормотворческую законодательную деятельность модернизационными суррогатами.

Дело модерна - это великое дело, требующее и исторической воли, и исторического терпения, и исторического разума, наконец. Ведь подвиг человечества по созданию права в его подлинном модернистском понимании, права разумного, рационального и эффективного, никоим образом не исчерпывается теми вехами, которые я назвал.

Мой панегирик древнеримскому праву вовсе не означает, что право, созданное в эпоху модерна, является слепой копией древнеримского права. Право, созданное в эпоху модерна, - плод духовного и интеллектуального подвига множества великих мыслителей, великих законодателей и великих политиков. Считаю необходимым неустанно напоминать о том, что это право создавалось кропотливо и медленно. Ибо постоянные напоминания об этом крайне важны (и, я бы даже сказал, судьбоносны) в нашем нетерпеливом Отечестве. Великое модернизационное право шлифовалось веками, приспосабливаясь постепенно - вновь подчеркиваю, именно постепенно - к новому историческому бытию.

Ведь старое никогда не уходит без боя. И новое давало старому бой, не всегда выигрывая сражения, но выиграв в итоге великую историческую войну.

Историческая война между старым и новым, модерном и премодерном (т.е. архаикой), была начата на рубеже XV и XVI веков. А выиграна модерном только к середине XIX века. Таким образом, речь идет о войне, которая велась на протяжении трех с половиной столетий. Это была война мировоззрений, война культур, война макросоциальных групп, война правовых подходов.

Новый правовой подход, побеждая своего предшественника, многое заимствовал у предшественника и одновременно постигал в ходе войны, которую вел, собственные основания. Нет другого метода создания нормативных систем, кроме метода проб и ошибок.

А значит, нет и не может быть универсальных "правовых отмычек", универсальных рецептов на все случаи жизни. Нет и не может быть нормативной системы, которую можно просто у кого-то позаимствовать, не беря в расчет собственной культурной традиции, традиции организации жизни на не до конца формализованных основаниях.

Оговорив то, что касается нормотворчества, я перехожу к правоприменению. Ибо нельзя оторвать нормотворчество от правоприменения, это две стороны одной медали. Нельзя рассматривать правоприменение только как юридическое прилагательное к нормативному существительному. Нормотворчество без правоприменения порождает мертвое право, а значит, это дефектное, некачественное нормотворчество, потому что право, которое не действует, - это, строго говоря, не право. Что же касается эффективности правоприменения, то она, в свою очередь, в существенной степени определяется качеством нормотворчества.

Что такое любая система правовых норм? Образно говоря, это сетка, состоящая из очень тонких и прочных правовых нитей. И в эту сетку должна быть помещена живая жизнь живого общества. Жизнь эта всегда на несколько порядков многообразнее сетки. Развивая метафору, хочу подчеркнуть, что система правовых норм - это именно сетка, а не холщовый мешок, в который можно засунуть все что угодно.

Что такое сетка - знают все, кто когда-нибудь в ней носил картофель. Когда картофель не вываливается из сетки? Когда ячейки сетки меньше, чем лежащие в сетке картофелины. Вы можете нести в сетке картофель. Но если вы захотите воспользоваться этой же сеткой для того, чтобы в ней донести до дома... ну... какую-нибудь крупу, то вся эта крупа останется на полу магазина, в котором вы попытались реализовать это странное начинание.

Переходя от метафоры к научному языку, сошлюсь на выдающегося австрийского ученого Фридриха фон Хайека. Который выделяет два основных типа социальных систем или порядков - сознательные и спонтанные.

Сознательные рождены разумом человека, действующего по заранее выработанным планам, направленным на достижение ясно очерченных целей.

Спонтанные складываются стихийно-исторически, не воплощают конкретного замысла и не контролируются из единого центра.

Ключевую роль в регулировании переплетающихся спонтанных порядков играет традиция, создающая не до конца формализованные метаправила, которые люди не всегда могут четко изложить, но которые они соблюдают. Это и есть живая жизнь с ее сложными и во многом традиционными системами саморегуляции, заданными культурой страны, ее историческим путем и так далее.

На это накладываются жесткие, лишенные внутренних противоречий рациональные, отшлифованные законодательные нормы. Великое завоевание модерна и его ахиллесова пята.

Почему великое завоевание - понятно. А теперь о том, почему ахиллесова пята. Коротко говоря, потому что это, как сетка и картофель.

Что такое сетка? Это конечная одномерная конструкция из нитей.

Что такое картофель? Это объемная масса, то есть трехмерная конструкция. Любой юрист чувствует, а любой математик может доказать, что между одномерной нормативной конструкцией, она же сознательный нормативный порядок, и трехмерной стихийной конструкцией, она же спонтанный социальный порядок, нельзя устанавливать примитивных взаимно однозначных соответствий. Того, что называют гомеоморфизмами.

Задача правоприменения - это не задача из области взаимно однозначных соответствий между правом и правоприменением. Это и с идеологической, и с прагматической точки зрения гораздо более сложная задача. И если мы ошибемся методологически, решая эту задачу, то мы не обеспечим приемлемых практических результатов.

Мы можем и должны усмирять хаос, отстаивать порядок. Но мы при этом должны отдавать себе отчет в том, что хаос - это невероятно сложная и мощная вещь. И что если мы просто прикажем ему исчезнуть или стать порядком, то получим не желанный результат, а прямо обратное.

Главная проблема правоприменения - и это хочется подчеркнуть - не технологическая, а идеологическая и культурная. Технологического решения эта проблема не имеет даже в самом рациональном обществе. И чем в большей степени мы будем грубо навязывать многомерному историко-культурному картофелю одномерные нормативные сетки, тем в большей степени мы будем проваливаться. Проваливаться во всем, что касается осуществления спасительной для нас модернизации.

Давайте осознаем в полной мере то, сколь масштабна социальная трансформация, которую мы осуществляем. Сколь могучим и нетривиальным является предъявленное обществу новое поле социальных целей, интересов и механизмов их реализации, ранее не существовавших или полностью маргинальных.

Давайте ощутим в полной мере (не останавливая ни на минуту проводимую нами правоприменительную работу, но не сводя ее к одной лишь необходимой административной рутине), насколько глубока и естественна социальная инерция существующих в нашем обществе неформальных институтов. Тех самых, которые Фридрих фон Хайек называет спонтанными социальными порядками.

Тем, кто плавал на корабле в бурю, знакомо ощущение того, что ты находишься в маленьком и хрупком мире порядка, который атакует гигантский, несоизмеримый этому порядку хаос. Спонтанные социальные порядки - это и есть океаническая толща традиций, обычаев, не до конца вербализованных и не сводимых к рациональности норм, толща социальной инерции. Не надо ужасаться объему этой толщи. Корабли порядка, корабли рациональности плывут по ней - и, как мы знаем, вовсе не всегда тонут. Но в России в толще всего этого утонуло уже несколько государственных кораблей. И если мы не хотим утонуть снова, то совершенно необходимо дать себе отчет в том, что мы осуществляем правоприменение в условиях необходимости сосуществования двух правовых систем - формальной и неформальной.

Отсюда, как мне представляется, можно сделать следующие выводы.

Вывод N4. Мониторинг правоприменения необходимо вести в системном единстве с мониторингом правотворчества, мониторингом создания и уточнения новых правовых норм.

Вывод N5. Только системный анализ опыта правоприменения и правотворчества способен дать нам представления о наиболее острых точках конфликтов между создаваемыми нормами сознательного, рационального порядка и укорененными в обществе нормами спонтанных порядков.

Вывод N6. Именно сглаживание и преодоление этих конфликтов может и должно привести к стратегическим результатам в борьбе с такими проблемами нашего общества, как экстремистское правосознание, попытки влияния на правотворчество и правосудие, непотизм и коррупция. И только такие результаты могут обеспечить то, что юристы называют эффективностью права.

Но для того, чтобы эта работа началась и велась серьезно и последовательно, повторю, нужно осознать объективную неизбежность сосуществования в нашем - как и в любом другом - обществе формальной и неформальных правовых систем.

Я не хочу подробно обсуждать, какой именно спор по этому поводу давно ведут представители полярных крайностей - концепций юридического позитивизма и социологизма.

Я просто знаю, что истина посередине. Что каждый, кто встанет на жесткую позицию "чистого права" юридического позитивизма, опрокинет государственный корабль. А каждый, кто во имя социологизма откажется от модернизации, то есть от приведения в сложнейшее соответствие норм традиции и рациональных норм модернизационного права, заведет корабль в тихую гавань архаики. Где рано или поздно этот корабль сгниет, затянется тиной, будет поглощен зыбучими песками псевдотрадиционализма. Да, именно псевдо, потому что подлинный традиционализм в XXI веке в России невозможен.

Непримиримая борьба спонтанных социальных порядков с порядком рационально-нормативным имеет хорошо предсказуемый результат. Спонтанные социальные порядки в такой борьбе обязательно одержат верх. И никакие победные рапорты в сфере обеспечения правоприменения этого не отменят. Так что же делать?

Для меня ответ очевиден. Нормативный порядок должен получить поддержку от одного или нескольких спонтанных порядков, укорененных в современном российском обществе. В каком-то смысле нам нужен именно новый спонтанный социальный порядок.

В этом, как мне кажется, состоит главная задача, далеко выходящая за рамки юриспруденции, но к юриспруденции имеющая самое непосредственное отношение.

Что же касается задачи собственно юридической, то она тоже ясна. Нам надо отказаться от тотальности юридического позитивизма. Радикальный характер позитивистских юридических норм, противоречащих укорененным в спонтанных социальных порядках массовым общественным представлениям о справедливом и должном, неизбежно создает в обществе острое моральное, социальное или даже политическое напряжение, вплоть до разрыва единой социальной ткани и общественного сдвига к своего рода "нормативной войне". Если мы сдвинемся в эту сторону (а я чувствую, как мы в нее понемногу сдвигаемся), никакие - безусловно, необходимые - завоевания в сфере правоприменения не позволят нам свести концы с концами, привести к какому-то соответствию спонтанные и нормативный порядки. Тогда модернизация будет сорвана. А она не должна быть сорвана.

Хотелось бы подчеркнуть, что мои призывы отказаться от тотального юридического позитивизма вовсе не являются следствием приверженности к так называемому особому пути. Здесь, в этой статье, я в очередной раз настаиваю на том, что у России есть только один путь - путь подлинной, а не суррогатной модернизации.

Но ее не будет, если мы не разорвем с тем юридическим экстремизмом, который не я один называю тотальным юридическим позитивизмом.

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что это не только российская, но и общемировая проблема. Неслучайны регулярные обращения многих современных юридических концепций к попыткам совместить - и в правотворчестве, и в правоприменении - позитивные и спонтанные нормы. Да, над этим сегодня бьется и западная, и общемировая юридическая мысль. Но, как мне кажется, я показал, что для России проблема этого совмещения, в силу исторической краткости нынешнего этапа трансформации прежних спонтанных социальных порядков, имеет особое значение.

Будучи теоретической, эта проблема одновременно носит настолько острый практический характер, что мы не имеем права отказываться ни от ее адекватного обсуждения, ни от ее ускоренного решения. Ценой отказа от всего этого - подчеркну еще раз - будет еще один, категорически недопустимый, срыв российской полноценной модернизации.

